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Editorial

Chers lecteurs,

Nous avons l’honneur de vous présenter ce nouveau numéro 
d’Asia Trends, publication semestrielle d’Asia Centre, 
intitulé : Entre rivalités et autonomies : la recomposition 
stratégique de l’Asie. De la péninsule coréenne à l’océan 
Indien, nouvelles logiques de puissance. 

Ce numéro marque un retour à notre ligne éditoriale 
habituelle, fondée sur la diversité des thématiques abordées 
et couvrant les principaux enjeux asiatiques qui nous ont 
semblé revêtir une importance particulière au cours des 
derniers mois.

En effet, trois des articles publiés dans cette édition 
n’auraient pu voir le jour sans le soutien régulier et 
résolu du Ministère de l’Europe et des Affaires étrangères 
(MEAE), par l’intermédiaire du Centre d’Analyse et de 
Prospective Stratégique (CAPS). Ils ont été produits par 
le Dr Racine, le Dr Leveau, avec le concours de Méline 
Rousseau, ainsi que par Jean-François Di Meglio, président 
d’honneur d’Asia Centre. Nous tenons à exprimer notre 
plus vive reconnaissance pour ce soutien fidèle et constant, 
ainsi que pour la qualité de ce partenariat de longue date.

Nous souhaitons également expliciter la logique qui a 
présidé au choix des thématiques et des auteurs.

Comme nos lecteurs s’en souviennent probablement, le 
précédent numéro d’Asia Trends illustrait la volonté d’Asia 
Centre de promouvoir les jeunes chercheurs et avait offert 
à de jeunes analystes européens l’opportunité de proposer 
des contributions portant sur divers aspects des politiques 
internationales de la Chine. Trois d’entre eux ont été 
récompensés par des prix d’Asia Centre, financés dans le 
cadre de notre programme « China Horizons », soutenu 
par la Commission européenne à la suite du mandat 
confié en 2022 à un consortium de groupes de réflexion et 
d’instituts de recherche auquel Asia Centre appartenait.
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Cette fois-ci, les sujets abordés couvrent l’éventail le plus large possible des thématiques 
pertinentes au regard de nos axes de recherche et sont traités par quatre de nos membres 
les plus expérimentés, à savoir le Professeur Cabestan, le Dr Racine, Jean-François Di 
Meglio et notre Président, le Dr Leveau, assisté de Méline Rousseau, pilier de nos équipes 
basée dans nos locaux parisiens. Nous avons également l’honneur de publier un article 
consacré à la Mongolie par le Dr Bazaarvani, ainsi qu’une contribution sur l’Île Maurice 
entre l’Inde et la Chine par le Professeur Cabestan et le Professeur Cole. Cette publication 
inclut également un article sur la Birmanie rédigé par Arthur Poras. 

Ce numéro embrasse ainsi un large éventail de pays à travers l’Indo-Pacifique, à un 
moment crucial où se dessine un « new deal » dans cette région clé du monde.

Dear readers 

We are proud to present to you this new issue of Asia Trends, the half-yearly publication 
by Asia Centre: Between Rivalries and Autonomies: The Strategic Reconfiguration of 
Asia. From the Korean Peninsula to the Indian Ocean: New Power Dynamics.

It comes as a return to our regular pattern of diverse topics covering key aspects of Asian 
issues which have seemed of particular relevance for us in the recent months.

Indeed, three of the articles published in this issue would not have come out without the 
regular and strong support and commitment from the French Ministry of European and 
Foreign Affairs (MEAE), through the Centre d’ Analyse et de prospective stratégique 
(CAPS). They are authored by Dr Racine, Dr Leveau assisted by Méline Rousseau and 
Jean-François Di Meglio, honorary Chair of Asia Centre. Our most sincere thanks to this 
longlasting support and companionship.

Equally, we would like to stress the rationale behind the choice of topics and authorships.

As probably recalled by our readers, the previous issue of Asia Trends illustrated Asia 
Centre’s determination to promote young research and gave the opportunity to European 
emerging analysts to propose articles on various aspects of China’s international policies. 
Three of them have been awarded Asia Centre prizes financed thanks to our «China 
Horizons» program, sponsored by the European Commission through the mandate 
awarded in 2022 to a consortium of think tanks and research institutes where Asia Centre 
belonged.

This time around topics cover the widest possible area relevant in our research and they 
are researched by four of our seniormost members, namely Pr Cabestan, Dr Racine, Jean-
François Di Meglio and our President, Dr Leveau, who was assisted by Méline Rousseau, a 
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key element of our supporting teams based in our premises in Paris. Also, we are honored 
to publish an article on Mongolia by Dr Bazaarvani and an article on Mauritius between 
India and China by Pr Cabestan and Pr Cole. The publication also includes an article on 
Myanmar from Arthur Poras. 

Our issue thus covers the widest possible range of countries throughout the Indo Pacific 
at a crucial time when a «new deal» unravels in this key part of the world.
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*Président d’Asia Centre 
Fondateur et Président d’Alta Strategies
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Executive summary 

Northeast Asia is polarising around two tightening 
blocs: the North Korea-China-Russia axis and 
the U.S.-Japan-South Korea trilateral. South 
Korea, under President Lee Jae-myung, seeks a 
fragile “prudent balance” amid rising Chinese 
pressure and Japan’s growing assertiveness over 
Taiwan. The confrontation is both strategic and 
normative, opposing authoritarian sovereignty 
to liberal, rules-based internationalism. The 2025 
UN democratic declaration signals renewed 
coordination among like-minded states. For 
Europe, especially France, the 2026 G7 presidency 
and the 140th anniversary of France-Korea 
relations offer openings to reinforce democratic 
convergence and crisis-management norms in a 
region entering structured uncertainty.

Introduction

The security landscape of Northeast Asia has entered 
a period of accelerated transformation. The region, 
historically shaped by the interplay of great-power 
competition and unresolved legacies of the Cold War, 
is confronting an emerging configuration characterised 
by sharper geopolitical fragmentation, normative 
contestation, and increasingly hybrid patterns of 

The strategic nexus: North 
Korea, China, and Russia Vs. 
South Korea, the U.S. and 
Japan

- Dr Arnaud Leveau*

1.
Article rédigé en 06.2025
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alignment. In the wake of Russia’s ongoing war in Ukraine, China’s intensified rivalry 
with the United States, and North Korea’s persistent military modernisation, the regional 
order is undergoing pressures that challenge earlier assumptions of limited bipolarity or 
dynamic but manageable competition (Cha, 2023; Green, 2022).

The year 2025 marks an inflection point. A series of political events, the election of South 
Korean President Lee Jae-myung, the return of a highly transactional U.S. administration, 
and Japan’s unprecedented acceleration of defence reform, coincide with the consolidation 
of a de facto authoritarian partnership among China, Russia and North Korea. Despite 
the absence of a formal alliance, recent developments suggest an embryonic but growing 
form of strategic coordination among these three actors, structured by shared opposition 
to U.S. regional influence and reinforced by converging political narratives (Snyder, 2024; 
Lankov, 2023).

The 3 September 2025 meeting in Beijing between Xi Jinping, Vladimir Putin and Kim 
Jong-un stands as the most salient expression of this trajectory. Although it did not 
culminate in treaty-level commitments, the meeting symbolically affirmed the existence 
of a trilateral strategic nexus, one predicated on mutual situational dependence and a 
convergent critique of Western-led security architectures (Reuters, 2025; Nikkei Asia, 
2025, Leveau 2025). 

This authoritarian consolidation occurs simultaneously with renewed efforts among 
liberal democracies to articulate shared principles, illustrated by the  23 September 
2025 joint statement at the United Nations, issued by ministers from France, Germany, 
Japan, Australia, South Korea, and the United Kingdom. The statement  reaffirmed a 
commitment to sovereignty, human rights, and a rules-based international order (MEFA, 
2025).

This article argues that Northeast Asia’s current transformation cannot be adequately 
understood through the prism of bipolar confrontation alone. Instead, it unfolds within 
a triangular interplay between:

1. Authoritarian strategic consolidation (China-Russia-North Korea);

2. Democratic but uneven convergence  (U.S.-Japan-South Korea and associated 
partners);

3. Middle-power recalibration, particularly in South Korea and Japan, reflecting 
the search for greater strategic autonomy under conditions of systemic uncertainty.

The paper seeks to analyse these dynamics with the conceptual tools of contemporary 
International Relations theory. It mobilises insights from realist literature on alliance 
formation and hedging (Suh, 2023; Walt, 1987), institutionalist perspectives on 
trilateralism (Panda, 2024), and constructivist approaches to normative competition 
(Acharya, 2018). By integrating these frameworks, the article aims to illuminate the 
nuances of the evolving regional order and assess the implications for the Indo-Pacific’s 
stability.
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1. The Consolidation of the China–Russia–North Korea 
strategic nexus

1.1. A functional alignment rooted in shared vulnerabilities

The strengthening of ties among China, Russia and North Korea is less the result of 
long-term ideological coherence than of a convergence of strategic vulnerabilities. Russia 
finds itself increasingly isolated from Western economies and security frameworks due 
to its invasion of Ukraine in February 2022. As Western sanctions intensify, Moscow has 
progressively turned toward Asian partners not only to sustain its war economy but also 
to demonstrate that it retains global relevance (Charap, 2023; Connolly, 2023). In this 
context, North Korea has emerged as a valuable partner, supplying artillery shells, short-
range missiles, drones and army personals to support Russia’s operations, as reported by 
the U.S. Department of Defense (2024) and corroborated by independent satellite imagery 
analyses (ODNI, 2024).

North Korea’s motivations are equally pragmatic. Facing severe economic hardship, 
exacerbated by long border closures during the COVID-19 pandemic, Pyongyang has 
sought to diversify external support, acquire advanced military technologies, and secure 
political backing in multilateral settings. Russia offers a rare source of technological 
transfer, particularly in missile guidance and satellite launch capabilities, while China 
provides commercial access and regime security (Lankov, 2023).

China’s rationale is more complex and primarily driven by systemic calculations. Beijing is 
reluctant to be perceived as forming an anti-Western bloc, yet benefits substantially from 
a strategic environment in which Washington faces multiple simultaneous challenges. A 
cooperative relationship with Russia and North Korea strengthens China’s continental 
flank, complicates U.S. military planning, and reinforces Beijing’s broader narrative of 
resisting American “containment” (Friedberg, 2022; Wu, 2023). The three states thus form 
a  functional alignment of convenience, consolidated by mutual grievances and by the 
structural dynamics of U.S.–China rivalry.

1.2. The September 2025 Beijing meeting as strategic symbolism

The Beijing encounter of 3 September 2025 constitutes a watershed moment. While the 
three states avoided terms associated with military alliances, such as “collective defence” 
or “mutual security guarantees” the meeting signalled deepening coordination. Public 
statements emphasised opposition to “external interference,” a direct reference to the U.S. 
alliance system in Asia (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 
2025). 
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Analysts in Seoul and Tokyo noted the meeting’s implicit message: that the trilateral 
partnership views regional security frameworks such as the U.S.-ROK alliance or the 
emerging U.S.-Japan-ROK trilateral as aggressive encirclement rather than stabilising 
mechanisms (Nikkei Asia, 2025; Asan Institute, 2025, Lee 2025).

The symbolism of Beijing as the host city reinforced China’s central position within this 
alignment. The summit also occurred shortly after Russia received fresh ammunition 
shipments from North Korea, demonstrating the integration of political and military 
dimensions. Although Beijing publicly distances itself from direct involvement in such 
transfers, its role as coordinator and political guarantor remains salient.

1.3. Strategic exchanges and the erosion of sanctions regimes

The intensification of military-technical exchanges between Russia and North Korea 
challenges the integrity of UN sanctions. According to the UN Panel of Experts on North 
Korea (2024), multiple shipments of munitions were traced from North Korea to Russian 
ports in 2023–2024, including overland and maritime routes. Reuters (2024) and the 
Associated Press (2025) have reported that Russia has increasingly relied on North Korean 
shells to sustain artillery-intensive operations.

In exchange, Pyongyang has sought missile-related technologies, as suggested by the 
rapid advancement of its solid-fuel ICBM programme and improvements in satellite 
reconnaissance capabilities (Panda, 2023; Elleman, 2023). These developments reveal a 
mutually beneficial relationship: North Korea secures high-value technological support, 
while Russia obtains material resources vital for its war effort.

China’s role, while indirect, remains critical. By facilitating increased trade flows, relaxing 
enforcement of cross-border restrictions, and shielding Pyongyang diplomatically in the 
Security Council, Beijing contributes to the erosion of sanctions effectiveness (Snyder, 
2024; Chan, 2023, Leveau 2025).

1.4. Normative convergence as strategic glue

Beyond material exchanges, the triangular alignment is strengthened by  normative 
synchronisation. Each state promotes a sovereignty-based discourse that rejects Western 
criticisms of human rights violations and democratic backsliding. China’s “Community 
of Shared Future for Mankind,” Russia’s narrative of resisting NATO expansion, and 
North Korea’s discourse of anti-imperialist self-reliance all converge in a shared rejection 
of liberal norms (Acharya, 2018; Walker & Ludwig, 2022).

This normative convergence does not imply harmonious long-term interests. China, 
Russia, and North Korea diverge on issues ranging from nuclear use to regional economic 
integration. Nevertheless, their shared narrative forms a discursive community that 
legitimises strategic cooperation and reinforces the perception that Western alliances 
constitute instruments of destabilisation.
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2. South Korea’s “Prudent balance”: middle-power 
strategy under President Lee Jae-myung

South Korea’s presidential election of June 2025 introduced a significant shift in the 
rhetoric and posture of Seoul’s foreign policy. Although the institutional foundations of 
the U.S.-ROK alliance remain intact, President Lee Jae-myung has promoted a vision of 
diplomacy premised on caution, economic pragmatism, and the pursuit of a more stable 
equilibrium between the United States and China. This orientation could be perceived 
as a form of  strategic middle-power hedging, neither equidistance nor alignment, but 
rather a structured attempt to resist full securitisation of foreign policy by great-power 
competition (Moon, 2024; Jackson, 2023, Leveau 2025 ).

This recalibration does not imply a departure from the alliance with Washington. Rather, 
it reflects an internal consensus that South Korea must reduce vulnerabilities associated 
with excessive exposure to geopolitical rivalry. The 2016 THAAD deployment crisis 
remains a reference point in Seoul’s strategic imagination: China’s coercive economic 
measures revealed the asymmetric degree to which South Korea could be punished 
for decisions perceived as part of U.S. strategic containment (Zhao & Kim, 2018). The 
Lee administration, acutely aware of this historical memory, seeks to pursue policies 
that lower the likelihood of similar episodes while avoiding any erosion of deterrence 
credibility vis-à-vis North Korea.

2.1. Domestic Determinants of Lee’s Diplomatic Shift

President Lee’s approach is shaped by domestic political incentives and socio-economic 
constraints. Rising youth unemployment, real-estate price volatility, and broader 
inequality concerns have reinforced public fatigue toward foreign policy seen as overly 
securitised or dependent on external pressure (Korea Institute for National Unification, 
2025). Lee’s electoral platform capitalised on this sentiment by emphasising stability, 
pragmatic engagement with neighbours, and the reduction of diplomatic tensions that 
could jeopardise trade or supply-chain resilience.

The administration’s foreign policy doctrine articulates three core principles:

(1) avoid unnecessary escalation;

(2 preserve strategic autonomy whenever feasible;

(3) anchor core security commitments within predictable alliance structures.

This tripartite logic is not unique to South Korea; it mirrors broader middle-power strategies 
adopted by Canada, Australia (in previous cycles), or certain EU member states confronted 
by systemic rivalry (Cooper, 2021; Murray & Medcalf, 2020).
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2.2. The Gyeongju Summit and recalibration with China

The bilateral summit held in Gyeongju on 1 November 2025 between Lee Jae-myung and 
Xi Jinping marked a symbolic restoration of diplomatic stability after years of episodic 
tension. While avoiding contentious security issues, the meeting concentrated on 
economic resilience, senior-care industries, digital health cooperation, and measures to 
stabilise supply chains. The two leaders emphasised the need to “create a predictable and 
mutually respectful environment”, signalling Seoul’s desire to prevent economic coercion 
from re-emerging (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Korea, 2025).

The summit fits within a broader pattern identified by scholars: South Korea seeks 
“strategic reassurance” from Beijing without compromising core security cooperation 
with Washington (Kim & Park, 2024). This is a delicate balance. China remains South 
Korea’s largest trading partner, and Korean industries, from semiconductors to electric 
vehicles, are deeply exposed to the Chinese market. The Lee administration understands 
that a rigid alignment with the United States on technology controls would generate 
substantial economic costs, while full rapprochement with China would jeopardise 
security guarantees.

2.3. The Continuities and limits of the U.S.-ROK alliance

Despite this recalibration, the alliance with the United States remains the foundation 
of South Korea’s security architecture. The U.S. decision in late 2025 to grant approval 
for a South Korean nuclear-propulsion submarine programme underscores Washington’s 
commitment to enhancing Seoul’s deterrence capabilities (U.S. Department of Defense, 
2025). Yet the return of a highly transactional American administration introduces new 
uncertainties. Demands for increased burden-sharing and ambiguous rhetoric on extended 
deterrence raise concerns in Seoul about the long-term reliability of U.S. commitments.

Still, cooperation has expanded in key domains. South Korea participates in joint missile-
defence exercises, trilateral maritime patrols with Japan, and cyber-defence coordination 
designed to counter North Korea’s growing cyber-offensive capabilities (Bae 2025). 
Seoul may seek greater autonomy in certain areas, but it does not envision a strategic 
environment in which U.S. disengagement is acceptable.

2.4. A fragile rapprochement with Japan

Relations between South Korea and Japan have improved significantly since 2023, driven 
by mutual recognition that North Korea’s nuclear modernisation and China’s assertive 
behaviour require closer coordination. Still structural fragilities persist. Historical 
grievances, domestic nationalism and differing threat perceptions regarding China 
limit the depth of rapprochement (Samuels, 2023; Smith, 2022). The Lee administration 
supports functional cooperation, particularly intelligence sharing and missile tracking, 
but avoids symbolic gestures that could inflame domestic sensitivities.
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In essence, South Korea’s diplomacy under Lee Jae-myung reflects the navigation of a 
structurally constrained strategic space. The government seeks to expand manoeuvrability 
without triggering alliance instability or economic retaliation. This approach underscores 
a broader trend among middle powers confronted with systemic rivalry: the pursuit of 
resilience through calibrated engagement rather than binary choices.

3. The U.S.–Japan–ROK Trilateral: institutional progress 
and structural fragility

The trilateral cooperation among the United States, Japan and South Korea constitutes 
one of the most significant developments in regional security architecture in the last 
decade. Long impeded by historical antagonism between Seoul and Tokyo, the framework 
experienced a breakthrough with the Camp David summit of August 2023, during which 
leaders established mechanisms for crisis communication, regular defence dialogues and 
coordinated responses to North Korean provocations (The White House, 2023).

By 2025, the trilateral had become an indispensable component of deterrence architecture 
in Northeast Asia. However, its durability remains uncertain. The trilateral rests on three 
interdependent pillars: (1) U.S. strategic commitment; (2) trust between Seoul and Tokyo; 
and (3) shared threat perceptions. Each pillar faces its own vulnerabilities.

3.1. Institutional consolidation since Camp David

The Camp David agreements codified several innovations: secure trilateral hotlines, 
annual multi-domain exercises, and integrated ballistic-missile early-warning data 
sharing. These mechanisms have strengthened deterrence credibility and reduced risks of 
miscommunication in crisis scenarios. Scholars argue that trilateralism moves the regional 
architecture from bilateral hub-and-spoke arrangements toward a proto-networked 
model (Panda, 2024; Cha & Kang, 2023).

Trilateral exercises, particularly in maritime interdiction and anti-submarine warfare, 
have contributed to a more resilient operational environment, making it harder for North 
Korea to exploit seams between the three allies. The Japan–ROK intelligence-sharing 
agreement, once a source of political contention, now functions as a stable component of 
the trilateral structure.

3.2. The uncertain impact of U.S. transactionalism

The return of a U.S. administration inclined toward transactional diplomacy introduces 
a significant stress factor into the trilateral. Historically, U.S. commitments to allies in 
East Asia were framed within broader strategic narratives of liberal internationalism and 
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collective security (Brands, 2024). A more transactional approach, by contrast, emphasises 
bilateral bargaining, cost-sharing, and flexible commitments.

Such an approach generates anxiety in allies dependent on predictable deterrence 
guarantees. Japan fears that a transactional U.S. posture could weaken American resolve 
in the event of a crisis in the Taiwan Strait. South Korea worries about potential demands 
for increased financial contributions, coupled with inconsistent statements regarding 
extended deterrence (Kwak, 2024). Although U.S. defence institutions provide continuity, 
the politicisation of alliance commitments at the presidential level remains a source of 
uncertainty.

3.3. Japan’s expanding strategic role and emerging divergences

Japan’s shift toward a more assertive defence posture constitutes one of the most 
consequential developments in Northeast Asia. The 2022 National Security Strategy and 
subsequent defence budgets committed Japan to doubling defence spending to 2 percent 
of GDP and acquiring long-range strike capabilities (Ministry of Defense of Japan, 2023). 
Discussions regarding nuclear-propelled submarines, once unthinkable, now reflect 
serious strategic debate in Tokyo.

This transformation has dual implications. On one hand, it strengthens deterrence against 
North Korea and China. On the other, it introduces asymmetry within the trilateral: 
Japan’s accelerating military modernisation places pressure on South Korea to clarify 
its own strategic commitments. Tokyo’s threat perceptions regarding China are more 
acute than Seoul’s, and divergence on China policy constitutes a latent source of friction 
(Hughes, 2022; Hornung, 2023).

3.4. The Limits of Trilateral strategic convergence

Despite institutional progress, the trilateral faces structural limits. South Korea remains 
wary of being drawn into a potential confrontation over Taiwan. Japan expects the 
trilateral to serve as a platform for broader Indo-Pacific security cooperation, while Seoul 
prefers to focus narrowly on the Korean Peninsula. These differing priorities complicate 
long-term planning.

Moreover, domestic politics in all three states : polarisation in South Korea, nationalist 
sentiment in Japan, and partisan volatility in the United States, pose challenges to 
sustaining political consensus around trilateral cooperation. In this sense, the trilateral 
is simultaneously robust in its institutional architecture and fragile in its political 
foundations.
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3.5. Intensifying Sino-Japanese tensions over Taiwan and South Korea’s 
strategic discomfort

The trilateral framework is further constrained by the rapid deterioration of relations 
between Beijing and Tokyo in late 2025, a trend accelerated by the assertive stance taken 
by Japan’s new Prime Minister, Sanae Takaichi. Her declaration before the National Diet 
that Japan “could be compelled to intervene” should a Chinese attack on Taiwan affect 
Japan’s security architecture represents a significant escalation in Japanese signalling 
(Takaichi, 2025). This statement, which aligns Tokyo more closely with Washington’s 
deterrence posture, was interpreted in Beijing as a de facto shift toward greater strategic 
alignment with the United States. China responded with economic pressure, travel 
advisories and the suspension of selected imports, signalling its willingness to translate 
political disagreements into coercive economic tools (MOFCOM, 2025).

In this increasingly polarised environment, South Korea finds itself in an acutely 
uncomfortable position. Seoul has long attempted to compartmentalise its security 
cooperation with Japan from unresolved historical disputes and from its complex 
economic interdependence with China. The revival of Sino-Japanese tensions around 
Taiwan collapses these compartments. It forces the South Korean government to articulate 
positions that may either antagonise Beijing or disappoint Tokyo and Washington. For 
President Lee Jae-myung, who has promoted a form of “prudent balancing” designed 
to maintain economic normalisation with China while preserving the alliance with the 
United States, the new Japanese assertiveness on Taiwan constitutes a disruptive variable 
rather than an opportunity (Leveau, 2025).

Unlike Tokyo, Seoul does not conceive its security horizon as extending naturally into 
the Taiwan Strait. South Korean strategic doctrine continues to prioritise the Korean 
Peninsula and the permanent threat posed by North Korea’s nuclear and missile advances. 
Any escalation in the Taiwan Strait is thus perceived not only as a regional risk but also 
as a direct constraint on Seoul’s ability to manage its own primary security challenges. 
Korean officials regularly emphasise that involvement in a Taiwan contingency cannot 
be presumed, and that participation would depend on the specific form of the crisis and 
its direct consequences for the peninsula (ROK MOFA, 2025). The result is a persistent 
asymmetry between Japanese expectations for trilateralisation of Indo-Pacific security 
and the South Korean preference for issue-specific cooperation confined to deterrence 
vis-à-vis North Korea.

The situation is complicated by China’s deliberate use of the Dokdo/Takeshima issue as 
leverage in its diplomatic exchanges with Japan. Beijing’s rare public support for the South 
Korean position on Dokdo in late 2025, expressed during a foreign ministry briefing by 
spokesperson Mao Ning, signals that China is prepared to exploit historical grievances 
to weaken Seoul-Tokyo coordination (MFA PRC, 2025). This intervention places South 
Korea in a delicate position, as accepting Chinese rhetorical support on the territorial 
dispute risks undermining progress in trilateral defence cooperation while rejecting it 
may appear unnecessarily confrontational toward Beijing.
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The consequence is a triangular tension in which Seoul must simultaneously manage:

(1) Japanese pressure to reinforce trilateral deterrence mechanisms, particularly in 
maritime domain awareness and anti-submarine warfare;

(2) Chinese insistence that South Korea should oppose Japanese activism around 
Taiwan; and

(3) American expectations that the trilateral should serve as a foundational pillar 
of Indo-Pacific stability.

This configuration reveals the fundamental structural contradiction at the heart of the 
trilateral. Japan increasingly sees Taiwan as the central theatre in which regional order 
will be shaped. South Korea, by contrast, sees Taiwan primarily as a destabilising crisis 
that could weaken deterrence on the peninsula. For Seoul, the fear is not only entrapment 
in an American-Japanese confrontation with China but also abandonment: a scenario in 
which U.S. attention is diverted from North Korea toward a Taiwan contingency, leaving 
South Korea exposed to military pressure from Pyongyang.

These divergent threat perceptions severely limit the depth of trilateral strategic 
convergence. For Japan, an alignment on Taiwan is a logical extension of its national 
security strategy. For South Korea, it is a step with potentially destabilising consequences 
for inter-Korean relations, for its own security environment and for its economic stability. 
In this sense, the trilateral mechanism remains a functional cooperation framework rather 
than a cohesive strategic community.

The predicament reinforces the broader argument that middle powers,South Korea 
included, require flexible forms of cooperation that avoid rigid alignments. This mirrors 
the call made by several liberal democracies at the United Nations for stronger convergence 
among states committed to the rule of law, sovereignty and peaceful dispute resolution 
(United Nations, 2024). For Seoul, participating in such normative coalitions offers a way 
to contribute diplomatically without locking itself into the strategic preferences of either 
Washington or Tokyo.

Ultimately, the tension surrounding Taiwan is not simply a geopolitical dispute but a 
test of whether the trilateral architecture can adapt to asymmetrical priorities within its 
membership. If the United States and Japan continue to interpret the Taiwan issue as a 
shared red line while South Korea frames it primarily as an external shock that heightens 
peninsular risks, the institutional solidity of the trilateral will conceal a deep strategic 
fragility. For the time being, Seoul’s cautious hedging remains the only viable course. Yet 
this stance may be increasingly difficult to sustain as the regional crisis intensifies, and as 
Sino-Japanese competition becomes more entangled with the wider Indo-Pacific balance 
of power.

These structural ambiguities underscore a broader dilemma. The trilateral mechanism 
may expand operationally, yet it rests on diverging strategic horizons. South Korea 
seeks stability on the peninsula, Japan has embraced a more outward-looking Indo-
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Pacific posture, and the United States aims to integrate the two into a coherent regional 
deterrence architecture. Understanding the future of Northeast Asian security therefore 
requires shifting from the institutional lens of trilateral cooperation to the deeper 
strategic objectives that underpin regional behaviour.

4. Strategic objectives of major regional and global 
actors

Understanding the evolving configuration of Northeast Asia requires examining how 
each major actor interprets the regional environment and frames its objectives. Although 
the strategic nexus appears bipolar on the surface—authoritarian consolidation versus 
democratic alignment, each actor’s position is more nuanced, shaped by historical 
legacies, domestic constraints and long-term national strategies.

4.1. China: Peripheral stabilisation and strategic counter-containment

China’s principal objective is to stabilise its immediate periphery while weakening U.S. 
strategic penetration in East Asia. Beijing seeks to preserve a favourable environment 
for domestic economic recovery and technological self-sufficiency, particularly amid 
decoupling pressures. The  “Community of Shared Future for Mankind”  narrative 
functions both as external communication and as a legitimising ideological framework 
that positions China as an alternative source of normative authority (Rolland, 2020).

With regard to South Korea, China aims to prevent Seoul from becoming fully integrated 
into U.S.-led Indo-Pacific strategies. Beijing encourages diplomatic engagement, economic 
reassurance, and sectoral cooperation, such as in environmental policy or demographic 
ageing, to reduce the perception of China as a threat. Concurrently, China continues to 
advance maritime claims in the East China Sea and maintains assertive behaviour around 
Taiwan, reflecting a deeper structural ambition to reshape the regional balance of power 
(Swaine, 2022).

Although China benefits from coordination with Russia and North Korea, it remains 
cautious. Beijing does not desire uncontrolled escalation on the Peninsula, nor does it 
wish to be entrapped in Pyongyang’s adventurism. The triangular alignment thus reflects 
calibrated cooperation rather than alliance logic.

4.2. Russia: strategic depth through asian engagement

Russia’s role in Northeast Asia has intensified since 2022, driven by sanctions-induced 
isolation and the need to diversify political and economic partnerships. Moscow portrays 
itself as a Eurasian power capable of shaping Indo-Pacific dynamics, yet its engagement is 
primarily opportunistic. The partnership with North Korea provides political symbolism 
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and military resources at low cost. Cooperation with China offers economic stabilisation 
and a platform to challenge U.S. global influence (Lo, 2023; Trenin, 2022).

Russia’s expanded military diplomacy, joint bomber patrols with China, port visits in 
the Sea of Japan, and trilateral political symbolism, serves the dual purpose of projecting 
relevance and signalling resistance to Western pressure. Still, Moscow’s capacity to shape 
regional outcomes remains limited by resource constraints and dependence on Chinese 
economic support.

4.3. North Korea: regime survival through strategic leverage

North Korea’s strategy is guided by regime survival and the pursuit of strategic leverage. 
Pyongyang perceives nuclear weapons as indispensable to deterring foreign intervention. 
Its rapid progression toward solid-fuel ICBMs, hypersonic glide vehicles and enhanced 
reconnaissance capabilities reflects a long-term effort to create an  assured retaliatory 
capability (Panda, 2023).

Partnerships with Russia and China reduce North Korea’s vulnerability to sanctions. By 
presenting itself as a valuable actor, whether as a supplier of munitions to Russia or as a 
strategic spoiler in Northeast Asia, Pyongyang obtains concessions without relinquishing 
nuclear capabilities. The triangular nexus thus enhances North Korea’s bargaining power 
and lowers the likelihood of meaningful denuclearisation.

4.4. South Korea: a middle power in a constricted strategic space

South Korea’s strategic dilemma is structural. Its economy is deeply interlinked with 
China, while its security is guaranteed by the United States. Domestic polarisation 
complicates foreign policy consistency, and the threat environment—shaped by North 
Korea’s evolving capabilities—reduces Seoul’s manoeuvring space. The Lee administration 
seeks to enlarge that space through calibrated engagement, but faces constraints imposed 
by alliance expectations, economic dependencies and regional crises.

4.5. Japan: military normalisation and strategic assertiveness

Japan’s accelerated defence reforms reflect a growing sense of vulnerability in a rapidly 
shifting strategic environment. Concerned by China’s military expansion, Russia’s 
increased activity in Northeast Asia, and North Korea’s intensifying missile programme, 
Tokyo has embarked on what many observers regard as the most far-reaching defence 
transformation since the 1950s (Hughes, 2022; Hornung, 2023). This shift has been reinforced 
and symbolically magnified by the election of Prime Minister Sanae Takaichi in late 2025, 
whose assertive security posture marks a decisive break from the more cautious approach 
traditionally associated with the Liberal Democratic Party’s mainstream factions.

Takaichi’s early policy speeches to the National Diet articulated a clear and unusually 
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explicit position on Taiwan, indicating that Japan could “not remain neutral” in the event 
of a contingency that threatened regional stability or Japan’s own security architecture 
(Takaichi, 2025). Her rhetoric signals a willingness to align Japan more closely with 
U.S. strategic planning regarding the Taiwan Strait, premised on the assumption that 
a conflict there would directly affect Japanese territory, maritime routes, critical supply 
chains and the credibility of the Japan–U.S. alliance. This assertiveness reflects the 
growing consensus within Japanese defence circles that the Taiwan issue is not a distant 
or hypothetical scenario but a central determinant of Japan’s future security environment 
(Green, 2022; Samuels, 2023).

Tokyo’s strategic horizon is therefore significantly wider than that of Seoul. Japan 
increasingly views the U.S.-Japan-ROK trilateral as a platform not merely for coordination 
on North Korea but for shaping an integrated Indo-Pacific security architecture. This 
includes enhanced maritime domain awareness, expanded missile defence cooperation, 
cyber resilience, and joint operational planning for potential gray-zone or high-intensity 
scenarios in the East China Sea and the Taiwan Strait. The structural logic behind this 
expansive approach is clear: Japan considers the regional security system indivisible, and 
believes that deterrence must be demonstrated across multiple interconnected theatres, 
from the Korean Peninsula to the South China Sea.

This widening strategic aperture places additional pressure on Seoul, which perceives 
Japan’s Taiwan-centred doctrine not only as a geopolitical shift but also as a potential 
source of entrapment. For South Korea, the risk is that Japan’s new assertiveness redefines 
the priorities of the trilateral in ways that exceed Seoul’s threat perceptions and domestic 
political tolerance.

Takaichi’s assertiveness also intersects with Japan’s evolving defence-industrial ambitions. 
Tokyo has deepened its defence partnerships with European countries, particularly 
through the GCAP fighter project with the United Kingdom and Italy, and has expanded 
arms exports under its revised security policies. These developments reflect Japan’s desire 
to project influence as a “normalised” military actor and to contribute more systematically 
to regional and global stability (Hornung, 2023).

However, Japan’s expanding strategic posture generates discomfort in South Korea. 
Seoul has traditionally viewed its security priorities through a peninsular lens, regarding 
North Korea as its primary threat and maintaining cautious ambiguity on issues related 
to Taiwan. The new Japanese assertiveness—framed in terms of collective deterrence 
and indivisible regional security, heightens South Korean concerns about strategic 
entrapment. For Seoul, the risk is that trilateral cooperation becomes increasingly 
oriented toward Japan’s broader Indo-Pacific agenda instead of remaining focused on 
North Korea’s nuclear and missile challenges. This asymmetry in threat perception 
complicates efforts to deepen trilateral institutionalisation and underscores the political 
limits of strategic convergence (Kwak, 2024; Moon, 2024).
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In practical terms, Japan’s new security posture reinforces Washington’s strategic 
objectives and strengthens deterrence against China. Yet it also introduces new layers 
of tension within the trilateral framework. South Korea must navigate between alliance 
expectations, Japanese activism, and Chinese economic influence—all while managing the 
domestic political sensitivities associated with closer defence cooperation with Tokyo.

Japan’s assertiveness thus embodies a paradox: it increases regional deterrence capacity 
on the one hand while simultaneously challenging the political cohesion necessary for 
sustained trilateral cooperation. It reflects a broader shift toward a more strategically 
autonomous Japan, but one whose ambitions may not always align neatly with the 
preferences or constraints of its closest regional partners.

4.6. The United States: systemic stabilisation under domestic constraint

The United States remains the architect of regional deterrence, but internal political 
divisions restrict its long-term strategic consistency. The oscillation between 
internationalist and transactional administrations undermines allies’ confidence and 
complicates regional planning (Brands, 2024). Nonetheless, U.S. defence institutions 
maintain robust operational commitments: freedom-of-navigation operations, extended 
deterrence dialogues, and sustained engagement with allies.

The U.S. seeks to reinforce trilateral cooperation, preserve strategic stability in the 
Taiwan Strait, and prevent authoritarian consolidation from reshaping the Indo-Pacific’s 
normative environment. Yet Washington’s ability to sustain these objectives depends on 
domestic political cohesion.

The divergence of strategic objectives among regional actors is mirrored by an equally 
profound contest over political norms and organising principles. As material competition 
intensifies, states increasingly mobilise competing narratives of legitimacy, sovereignty, 
and international order. The geopolitical dynamics analysed above therefore transition 
naturally into a broader normative struggle that now shapes Northeast Asia’s diplomatic 
landscape.

5.	 Normative contestation and the reassertion of 
democratic convergence

Beyond its material dimensions, the regional order is shaped by a deepening competition 
between normative frameworks. Northeast Asia has become a theatre in which contrasting 
narratives, sovereignty-driven authoritarianism and rule-based liberal internationalism, 
compete for legitimacy.
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5.1. The UN Joint Declaration of 23 September 2025

At the 2025 UN General Assembly, ministers from France, Germany, Japan, Australia, 
South Korea and the United Kingdom issued a joint declaration reaffirming core 
democratic norms, including sovereignty, rule of law, human rights, and the integrity of 
the multilateral system (United Nations, 2025). While modest in form, this declaration 
is symbolically significant. It indicates a renewed effort among liberal democracies to 
articulate a coherent normative position at a moment when authoritarian states promote 
an alternative order grounded in state sovereignty and regime security.

5.2. Norms as strategic infrastructure

The contest is not merely rhetorical. Normative frameworks shape the practices of 
economic cooperation, crisis management, information governance and maritime 
security. For instance, the rules-based order supports freedom of navigation, transparency 
in security commitments, and the legitimacy of international law. Authoritarian models, 
by contrast, prioritise sovereignty, non-interference, and regime preservation (Acharya, 
2018; Walker & Ludwig, 2022).

The regional order that emerges in Northeast Asia will depend in part on whether 
democratic states sustain normative cohesion or allow divergences to widen.

5.3. The role of middle powers in normative resilience

Middle powers, such as France, Germany, Australia and Canada, play essential roles in 
sustaining democratic convergence. Their contributions range from crisis diplomacy 
and security reassurance to norm entrepreneurship in multilateral settings (Cooper & 
Mo, 2021). In Northeast Asia, middle powers can help mitigate escalation risks, diversify 
regional partnerships and reinforce the legitimacy of open, rules-based governance.

The European Union, in particular, has increasingly positioned itself as a normative 
stabiliser in the Indo-Pacific, emphasising maritime security, connectivity, and the 
defence of international law (European External Action Service, 2023). France’s role is 
especially prominent due to its Indo-Pacific territories and naval presence.

5.4. The strategic imperative of democratic convergence between Europe 
and Asia

The evolution of the Indo-Pacific over the past decade has highlighted a fundamental 
transformation in the global distribution of power. The gradual repositioning of the 
United States, more focused on countering China in the Indo-Pacific and increasingly 
unpredictable in its political orientations, has created a vacuum that neither Europe 
nor Asia’s liberal democracies can afford to ignore. As argued elsewhere, the U.S. is no 
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longer the uncontested systemic stabiliser it once was; it is increasingly perceived as a 
regional power whose strategic attention oscillates between external commitments and 
domestic constraints (Leveau, 2025). This structural uncertainty exposes Europe and Asia 
to heightened vulnerability, particularly as authoritarian states coordinate more openly 
to reshape the regional order along sovereignty-based norms.

In this context, convergence among liberal democracies emerges as a strategic necessity 
rather than an ideological preference. The challenges confronting both regions, coercive 
economic practices, grey-zone operations, information manipulation, maritime insecurity, 
and the weaponisation of interdependence, are increasingly transnational and cannot be 
managed solely through bilateral alliances or local deterrence postures. The deepening 
cooperation between China, Russia and North Korea reinforces this imperative by 
demonstrating that normative alignment among authoritarian states is translating into 
operational, military and diplomatic coordination.

Democratic convergence does not imply the creation of a formal alliance system but 
rather the institutionalisation of shared frameworks for crisis management, supply-chain 
resilience, digital governance, maritime security and defence industrial cooperation. 
Evidence of such alignment is already visible: Japan and South Korea have strengthened 
defence ties with NATO members; South Korea is supplying major defence platforms 
to European partners; Japan has joined the United Kingdom and Italy in developing the 
next-generation GCAP fighter; and France, Germany and the EU have increased naval 
deployments and security dialogues across the Indo-Pacific. These forms of cross-regional 
engagement illustrate the emergence of what can be described as a  “third pole”  in the 
international system, a loose but increasingly coherent grouping of liberal democracies 
that do not wish to be subordinated either to Sino-Russian authoritarian narratives or to 
the uncertainties of U.S. domestic politics (Leveau, 2025; Walker & Ludwig, 2022).

Convergence between Asia’s and Europe’s democracies also reflects a shared perception 
of vulnerability in a world where systemic shocks propagate rapidly across regions. The 
lessons drawn from Russia’s invasion of Ukraine, especially North Korea’s military support 
for Russia, underscore that European security cannot be dissociated from Asian security. 
Conversely, Asian liberal democracies increasingly recognise that their own resilience 
depends on a Europe capable of balancing Chinese influence and remaining engaged in 
the Indo-Pacific. The bifurcation of global supply chains, the intensification of Chinese 
military pressure on Taiwan, and the risk of technological blocs emerging around AI 
governance and data regulation all reinforce this interdependence.

The UN Joint Declaration of 23 September 2025 can be interpreted as a first step 
towards this deeper normative alignment. While modest in scope, it publicly affirms the 
willingness of democratic actors to articulate a common vocabulary around rule of law, 
sovereignty, human rights and multilateralism (United Nations, 2025). This normative 
foundation is particularly relevant for middle powers, France, Germany, Japan, South 
Korea, Mongolia, Australia, Canada, the Netherlands and the Nordic states, whose 
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strategic interests converge around the preservation of an open international system and 
the prevention of bloc-based fragmentation (Cooper & Mo, 2021; Jackson, 2023).

Middle powers possess a unique capacity to shape global governance because they combine 
diplomatic flexibility, regional legitimacy and technical expertise. They are less encumbered 
by hegemonic expectations than great powers, which allows them to innovate in areas 
such as cyber norms, export controls, climate diplomacy and transparent development 
finance. Their involvement reduces polarisation while strengthening collective resilience. 
In Northeast Asia, South Korea and Japan have already become essential partners for 
European efforts to maintain a stable Indo-Pacific equilibrium. In Europe, France and 
Germany increasingly recognise that the future of their strategic autonomy depends in 
part on their ability to coordinate with Asian democracies to resist economic coercion, 
supply-chain vulnerabilities and the militarisation of interdependence.

What is at stake is not simply the preservation of the “rules-based international order” as 
an abstract normative construct. Rather, it is the defence of the practical conditions that 
enable sovereign decision-making, open societies, technological security and sustainable 
development. Without stronger transregional coordination, democratic states risk being 
divided, constrained or marginalised by competing authoritarian models.

In this sense, the convergence between liberal democracies in Europe and Asia is best 
understood as the construction of an alternative centre of gravity, one capable of 
stabilising the international system even as U.S. influence fluctuates and authoritarian 
alignment deepens. Such a convergence would not replace existing alliances but would 
reinforce them by reducing strategic dependency and by generating a broader ecosystem 
of normative and institutional solidarity. As the geopolitical landscape becomes more 
fragmented, this coalition of democracies could play a decisive role in preventing a drift 
toward systemic rivalry or uncontrolled escalation.

The Indo-Pacific thus becomes both a testing ground and a catalyst for this broader 
democratic convergence. Whether Europe and Asia succeed in institutionalising 
cooperation beyond ad hoc initiatives will determine to a large extent whether middle 
powers can influence the emerging world order or become passive spectators of a contest 
dominated by the United States and China.

Taken together, the strategic divergences and normative contestation outlined above form 
the structural environment in which regional actors will operate over the next two years. 
The outlook for 2026–2027 must therefore be understood not as a forecast in isolation, but 
as the product of these intertwined geopolitical and ideational forces.
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6. Outlook for 2026–2027

The period 2026–2027 will be pivotal in determining whether Northeast Asia evolves 
toward confrontation, stabilised rivalry, or a reconfigured form of managed competition. 
The interaction of structural power shifts, domestic political changes, alliance dynamics 
and normative contestation will shape the region’s strategic trajectory. Europe’s own 
political cycles and renewed ambitions in the Indo-Pacific will further influence this 
complex environment, creating both risks and opportunities for middle-power diplomacy.

6.1. Durability and limits of the Sino-Russian-North Korean nexus

The triangle formed by China, Russia and North Korea has consolidated into a pragmatic 
but increasingly visible strategic alignment. Moscow’s dependence on Pyongyang for 
munitions, and Beijing’s tolerance of this deepening cooperation, suggest that this nexus 
will endure in the short term (Kim, 2024). Joint military patrols, diplomatic signalling 
and the September 2025 Xi-Putin-Kim summit in Beijing underscore a shared desire to 
weaken U.S.-led alliance structures.

Yet structural asymmetry persists within the axis. China remains wary of excessive 
North Korean provocation, particularly actions that might precipitate a regional conflict 
involving the United States or Japan. Russia, focused on sustaining its war economy, 
views the Korean Peninsula primarily as a supplier of materiel and diplomatic leverage. 
Pyongyang seeks security guarantees and economic lifelines, but its nuclear posture and 
escalation incentives are not fully aligned with Beijing’s or Moscow’s strategic calculus. 
These divergences may not dissolve the nexus, but they increase the probability that 
cooperation will remain tactical rather than fully institutionalised.

6.2. Stability and fragility of the U.S.-Japan-ROK Trilateral

The U.S.-Japan-ROK trilateral cooperation has reached unprecedented levels of 
institutionalisation, yet its structural fragility remains. Washington’s strategic focus on 
China ensures continued U.S. investment in trilateral mechanisms, but domestic political 
uncertainty in the United States, especially the oscillation between internationalism and 
selective disengagement, complicates long-term planning.

Japan, under Prime Minister Takaichi, has adopted a more assertive regional posture 
centred on Taiwan contingency planning and expanded defence-industrial partnerships. 
South Korea, however, remains ambivalent about extending trilateral cooperation beyond 
the Korean Peninsula. Seoul’s concerns about entrapment in a Taiwan crisis, combined 
with fluctuating domestic support for defence alignment with Tokyo, may produce 
periodic slowdowns in trilateral integration.

The trilateral’s durability will therefore depend on whether the three states can synchronise 
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their respective priorities:

•	 Japan’s broader Indo-Pacific vision,

•	 South Korea’s peninsular focus, 

•	 the United States’ desire for coherent regional deterrence.

Without such synchronisation, the institutional architectures created since Camp David 
risk being underutilised during crisis scenarios.

6.3. South Korea’s pivotal strategic role

South Korea occupies a unique position at the crossroads of strategic pressure and 
diplomatic opportunity. Its alliance with the United States anchors deterrence, yet its 
economic interdependence with China remains profound. President Lee Jae-myung’s 
“prudent balancing” articulates a desire to avoid polarisation, but rising Sino–Japanese 
tensions and Japan’s assertive stance on Taiwan complicate Seoul’s room for manoeuvre 
(Leveau, 2025). 

South Korea will thus face three simultaneous pressures:

•	 Pressure from Washington to deepen interoperability and align on Taiwan.

•	 Pressure from Beijing to restrain trilateral defence integration.

•	 Pressure from domestic politics, where China policy and relations with Japan 
remain contentious.

Seoul’s strategic choices will directly influence not only deterrence stability but also 
the broader question of normative orientation in the Indo-Pacific—whether liberal 
democracies can maintain cohesion or gradually drift apart due to domestic constraints.

6.4. Taiwan as the Central flashpoint

The Taiwan Strait remains the most plausible locus for regional escalation. China’s military 
modernisation, combined with increasingly coercive air and maritime operations, reflects 
Beijing’s belief that the strategic window for “reunification” may narrow if the United 
States and Japan deepen operational integration. Japan’s new government has elevated 
Taiwan to the forefront of its national security discourse, framing it as directly linked to 
Japan’s own stability and territorial defence (Takaichi, 2025).

Any military contingency would transcend the Strait within hours. It would disrupt 
critical global supply chains, draw in U.S. forces stationed in Japan and Guam, and 
place South Korea under intense pressure to grant logistical and intelligence support to 
Washington. Moreover, it would test the credibility of U.S. alliances and the capacity of 
regional actors to coordinate in crisis.
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The risks of miscalculation are therefore considerable, and existing confidence-building 
mechanisms are insufficient. The absence of direct communication channels between 
China and Japan, and the limited institutional trust between Beijing and Seoul, heighten 
the vulnerability of the region to uncontrollable escalation.

6.5. Structured uncertainty as the defining horizon

The coming years will be governed by what can be described as structured uncertainty, 
a condition in which structural forces (U.S.-China rivalry, authoritarian alignment, 
normative contestation) interact with volatile domestic politics and flashpoint risks. The 
result is neither predictable confrontation nor stable accommodation but an intermediate 
zone characterised by ambiguous signalling, selective cooperation, and high-intensity 
risk.

In this context, the strategic agency of middle powers becomes critical. Europe, and 
particularly France, is well positioned to shape the environment in ways that reinforce 
stability without contributing to bloc polarisation.

6.6. Opportunities for a Renewed European Strategic Role (2026-2027)

Macron’s Shangri-La Dialogue Speech (2025): A Blueprint for Middle-Power Agency

In his keynote address at the 2025 Shangri-La Dialogue, President Emmanuel Macron 
articulated a vision of the Indo-Pacific centred on strategic balance, multilateralism,  and 
the autonomy of regional actors. He emphasised that Europe must not be reduced to a 
derivative actor in U.S.–China rivalry but should instead serve as a stabilising force capable 
of supporting regional security, maritime governance, and crisis-prevention mechanisms. 
Macron underscored the need for “a coalition of responsible powers” spanning Europe 
and Asia—an argument that directly resonates with South Korea’s search for diversified 
partnerships.

France’s G7 presidency in 2026

The 2026 French Presidency of the G7 offers a unique moment to operationalise this 
vision. France intends to place the Indo-Pacific at the centre of the agenda, focusing on:

•	 economic resilience,

•	 critical technologies and supply chains,

•	 maritime security,

•	 cyber governance, and

•	 democratic resilience against authoritarian influence.
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For South Korea and Japan, this presents a convergence opportunity: alignment with 
a European partner that does not seek to impose binary choices but encourages multi-
vector stability.

140th Anniversary of France- Korea Diplomatic Relations (2026): A strategic Window

The celebrations marking the 140th anniversary of France–Korea diplomatic relations will 
generate rare diplomatic momentum, with expected high-level visits, enhanced defence 
dialogue, and potential agreements in maritime security, cyber cooperation, defence 
industries, and climate–energy transitions. This juncture provides an opportunity to 
move beyond cultural diplomacy and anchor long-term cooperation. For Seoul, France 
offers a partner with strong Indo-Pacific credentials and no adversarial intentions toward 
China, making it an attractive counterpart for its “prudent balancing” strategy.

For Europe, and particularly for France and the European Union, the consolidation of 
competing strategic blocs in Northeast Asia presents both risks and opportunities. The 
erosion of U.S. strategic predictability, combined with China’s assertiveness and Russia’s 
deepening ties with Pyongyang, reinforces the need for a European engagement that 
supports stability without contributing to polarisation. France’s Indo-Pacific strategy, 
its upcoming G7 presidency in 2026, and the high-level agenda surrounding the 140th 
anniversary of France-Korea relations offer concrete platforms through which Europe 
can shape crisis-management mechanisms, promote normative convergence, and support 
middle-power diplomacy in the region.

Conclusion

The 2026-2027 horizon will therefore not be shaped by major-power dynamics alone but 
by the strategic choices made by middle powers and democratic partners. If democratic 
convergence, across Europe and Asia,continues to deepen, the Indo-Pacific may shift 
toward a more resilient equilibrium. If not, authoritarian consolidation and flashpoint 
risks may dominate. The stakes for regional order are considerable, and the decisions 
taken in the next two years will reverberate throughout the coming decade.
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Asie du Nord Est et la 
Mongolie - La sécurité en 
Asie du Nord-Est : vers un 
point de bascule ? Analyse 
et position mongole

- Dr Gungaa Bazarvaani*

Introduction

Bien que dotée d’un immense potentiel économique, l’Asie 
du Nord-Est connaît en permanence des transformations 
politico-stratégiques, liées aux conflits hérités de la « 
guerre froide », aux différends territoriaux, au programme 
nucléaire de la Corée du Nord et à la rivalité des grandes 
puissances.

Les experts occidentaux définissent les divergences 
d’intérêts des pays de l’Asie du Nord-Est (ci-après ANE) 
d’une part comme une confrontation entre, d’un côté, 
les régimes autoritaires (Russie, Chine, Corée du Nord) 
et, de l’autre, les régimes démocratiques libéraux (États-
Unis, Japon, Corée du Sud), et d’autre part comme une 
compétition interétatique pour des intérêts politiques, 
économiques et territoriaux. Cependant, qualifier les 
conflits actuels de la région uniquement de confrontation 
entre démocratie et autoritarisme serait une analyse trop 
superficielle. Nous considérons plutôt que ces différends 
représentent, en Asie, une manifestation d’un processus 
exigeant une transformation du système des relations 
internationales dans son ensemble.

La Mongolie se distingue par sa neutralité et ses relations 
amicales avec l’ensemble des pays susmentionnés, en 
restant à l’écart de tout conflit.

Le fait que la plupart des États de l’ANE privilégient une 
résolution pacifique des questions de sécurité régionale 
offre à la Mongolie, qui entretient des relations égalitaires 

2.
Article rédigé en 01.2026
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et amicales avec tous, la possibilité de contribuer à la résolution des problèmes urgents de 
la région. Toutefois, les comportements « ambigus » de certains pays limitent nos efforts 
dans ce domaine.

Cet article présentera brièvement l’environnement sécuritaire de l’ANE, ses perspectives 
d’évolution, le contexte géopolitique de la Mongolie ainsi que ses efforts en faveur du 
renforcement de la paix régionale. Pour ce faire, nous avons eu recours aux méthodes de 
l’étude de cas, de l’analyse et de la synthèse.

1. L’environnement de sécurité en asie du nord-est

En Asie du Nord-Est, le dilemme sécuritaire lié à la politique de dissuasion persiste. 
De nombreux analystes considèrent aujourd’hui cette région comme l’un des foyers 
géopolitiques les plus dangereux du monde. Parallèlement, au cours des vingt dernières 
années, l’essor de la puissance chinoise et la rivalité stratégique entre Washington et Pékin 
ont intensifié la dynamique sécuritaire en ANE.

Durant la pandémie de Covid-19, les signaux d’agressivité semblaient en suspens, mais 
récemment Pyongyang a procédé à l’essai d’un missile balistique à moyenne portée 
à propergol solide et guidé. En réaction, Taïwan, la Corée du Sud et le Japon vont 
inévitablement accélérer leurs programmes de réarmement et de modernisation militaire. 
La durée de ce dilemme dans la région dépendra largement du comportement des États 
concernés. L’observation de la dynamique sécuritaire régionale, tant au siècle dernier 
qu’aujourd’hui, montre une tendance à la persistance de ce dilemme.

Un facteur essentiel influençant les changements géopolitiques et stratégiques dans 
l’environnement sécuritaire de l’ANE réside dans les différends territoriaux et les griefs 
historiques entre pays de la région. On peut citer, à titre d’exemple, les îles Senkaku/
Diaoyu entre le Japon et la Chine, les Kouriles entre la Russie et le Japon, Takeshima/
Dokdo entre le Japon et la Corée du Sud, les différends maritimes sino-coréens et sino-
japonais, ou encore la question des citoyens enlevés. Ces litiges constituent non seulement 
des foyers de tensions majeurs, mais également des facteurs alimentant la méfiance. Ces 
dernières années, l’instabilité découlant de ces foyers de conflit et de la rivalité entre 
grandes puissances tend à s’aggraver dans la région.

Malgré de nombreuses initiatives des États régionaux pour stabiliser la sécurité, les 
résultats demeurent limités. Qui plus est, l’instabilité croissante reflète l’affaiblissement 
de la capacité de dissuasion et de l’équilibre des forces en ANE. Autrement dit, la situation 
actuelle de la région rappelle de plus en plus celle de l’Europe occidentale à la veille des 
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deux guerres mondiales. Récemment, chaque État de l’ANE a commencé à privilégier la 
protection de sa sécurité nationale et de ses intérêts au détriment de ceux des autres, ce 
qui accentue encore le déséquilibre des forces.

Le principe fondamental de la théorie de la dissuasion repose sur le maintien d’un 
équilibre stable des forces entre toutes les parties engagées dans un conflit stratégique. 
Cet équilibre ne peut être garanti uniquement par la puissance militaire, mais aussi par 
une compréhension commune et une confiance réciproque entre États visant à assurer 
leur sécurité en fonction de leurs intérêts nationaux. En d’autres termes, les dirigeants 
politiques et militaires doivent accorder un certain degré de confiance à leurs partenaires. 
Malheureusement, la méfiance héritée de l’histoire (Seconde Guerre mondiale, guerre de 
Corée) persiste à un niveau préoccupant en Asie du Nord-Est. Même entre alliés (États-
Unis, Japon, Corée du Sud) ou entre la Chine et la Corée du Nord, la confiance n’est pas 
pleinement consolidée. De ce fait, le paradigme de la dissuasion en ANE demeure fragile 
et instable. Ainsi, les tentatives de dissuasion dans cette région ressemblent davantage à 
l’adage « la meilleure défense, c’est l’attaque ».

Figure 1. Les efforts pour assurer la sécurité en Asie du Nord-Est
Source: observation du chercheur
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En Asie du Nord-Est, il existe trois formes principales d’initiatives et d’efforts pour 
instaurer la paix :

•	 maintenir la stabilité de la péninsule coréenne par l’équilibre des forces,
•	 prévenir la menace nucléaire,
•	 impliquer la RPDC dans les activités de la communauté internationale. (Voir 

Figure 1)

Cependant, ces efforts restent insuffisants et n’aboutissent pas à des résultats concrets. Par 
exemple, les méthodes traditionnelles de médiation internationale en matière de contrôle 
des armements n’ont pas permis d’atténuer les tensions régionales, de les endiguer ou 
de maintenir un équilibre. Il n’existe pas de base solide de compréhension mutuelle ni 
de confiance entre les cinq pays de la région concernant la sécurité collective. Ainsi, les 
perspectives réelles de contrôle des armements sont très limitées.

L’effondrement du paradigme de dissuasion en Asie du Nord-Est pousse les États-Unis à 
renforcer leur présence militaire dans la région et à relancer l’armement conventionnel afin 
de garantir la sécurité et les engagements donnés à leurs alliés. Cela aggrave les tensions et 
réduit davantage les possibilités de maintenir l’équilibre et la stabilité régionale.

Si tous les pays de la région acquerraient l’arme nucléaire, un certain équilibre pourrait 
s’instaurer. Historiquement, durant la bipolarité entre les États-Unis et l’URSS, l’équilibre 
des forces a permis aux deux parties d’éviter un affrontement direct, de conclure des 
accords de contrôle nucléaire, de réduire les tensions et d’accroître les canaux de 
communication en période de crise. Ce fut l’expression même du principe fondamental 
de la théorie de l’équilibre des forces. En d’autres termes, la garantie de la pertinence 
d’une politique de dissuasion repose sur l’établissement de cet équilibre. Toutefois, cette 
approche ne constitue pas une assurance suffisante contre le développement d’armements, 
notamment nucléaires, qui font peser des risques sur les autres États.

Aujourd’hui, la Chine et la Corée du Nord considèrent que seules leurs propres armes 
nucléaires peuvent contrebalancer le parapluie nucléaire américain. C’est pourquoi la 
tendance à la course aux armements nucléaires s’accentue dans la région. Par ailleurs, 
dans les pays non nucléaires d’Asie du Nord-Est, les décideurs politiques, soutenus par 
l’opinion publique, manifestent une volonté croissante de renforcer leurs forces armées, 
voire d’accéder à l’arme nucléaire. Cela accroît, d’un côté, les risques et menaces, mais de 
l’autre, cela peut mener à l’établissement d’un équilibre des forces si tous les pays acquièrent 
l’arme nucléaire, permettant ainsi la mise en œuvre d’une politique de dissuasion en Asie 
du Nord-Est.

Dans ce contexte, la Mongolie devra redoubler d’efforts pour consolider et faire reconnaître 
son statut d’État dénucléarisé.
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2. L’environnement géopolitique de la Mongolie : l’Asie du 
Nord-Est

Dans ce chapitre, nous mettons en lumière la spécificité de la situation géopolitique de la 
Mongolie ainsi que ses efforts tournés vers l’Asie du Nord-Est.

Définir l’environnement géopolitique de la Mongolie n’est ni simple ni évident, 
contrairement à ce que pourrait suggérer une lecture rapide de la carte politique 
internationale. L’idée reçue, largement partagée, selon laquelle la Mongolie serait 
uniquement un pays enclavé entre deux grandes puissances, ne rend pas compte de la 
complexité de sa situation.

D’un côté, il est vrai que la Mongolie se trouve entre deux grands voisins dont l’influence sur 
sa sécurité intérieure et extérieure, sur son potentiel économique et sur son développement 
est considérable. Mais d’un autre côté, elle occupe une position unique, à la jonction de 
l’Asie centrale et de l’Asie du Nord-Est, ainsi qu’au carrefour de trois grandes civilisations 
et religions. Cette particularité impose à la Mongolie de prendre constamment en 
compte, au-delà des facteurs liés à ses deux voisins, les dynamiques régionales de sécurité. 
C’est la raison pour laquelle sa politique étrangère inclut dans une même disposition la 
coopération bilatérale et multilatérale avec les pays de ces deux régions.1

Sur le plan historique et culturel, la Mongolie est reliée à l’Asie centrale, mais elle partage 
peu de similarités profondes avec elle. Depuis 1990, la Mongolie s’est définie non pas 
comme partie intégrante de l’Asie centrale, mais comme membre de la sphère économique 
de l’Asie du Nord-Est. Cela ne signifie pas pour autant qu’elle partage nécessairement 
les mêmes valeurs ou références que les pays de cette région. Selon la typologie de 
Huntington, la Mongolie pourrait même être considérée, à l’instar du Japon, comme 
un « État solitaire », disposant de sa propre aire culturelle distincte, avec des frontières 
ethniques et civilisationnelles particulières vis-à-vis de ses deux voisins.

Un autre facteur, souvent négligé par les chercheurs étrangers et même régionaux, mérite 
d’être souligné. L’influence européenne sur la mentalité mongole, initiée dès l’époque 
soviétique, s’est combinée, depuis les années 1990, avec une forte renaissance de la culture 
et des traditions nationales. Ce processus d’ « hybridation » intellectuelle a façonné une 
identité mongole moderne, dotée d’une résilience culturelle qui distingue le pays aussi 
bien de l’Asie centrale que de l’Asie du Nord-Est. Cette dimension originale, rarement 
considérée comme un élément de sécurité, constitue pourtant un véritable atout, un « 
bouclier identitaire » qui consolide la souveraineté nationale.

1 Concept de politique étrangère de la Mongolie: 14.3. Développer des relations bilatérales amicales et une coopération 
avec les autres pays d’Asie ; participer à la coopération multilatérale dans la région Asie-Pacifique ; soutenir et participer aux 
politiques et actions visant à renforcer la stabilité stratégique et à élargir la coopération en matière de sécurité en Asie de l’Est, 
en Asie du Nord-Est et en Asie centrale.
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Parfois, cette situation géopolitique singulière et incertaine est confondue avec une 
politique de « l’ambiguïté stratégique » volontaire. En réalité, la Mongolie a clairement 
défini ses priorités en matière de politique étrangère : elle a signé, en 1993 et 1994, des 
traités d’amitié et de coopération avec la Russie et la Chine, établissant une base juridique 
nouvelle pour ses relations bilatérales. De plus, elle a formulé de manière transparente sa 
doctrine de sécurité nationale et sa politique étrangère, en identifiant explicitement l’Asie 
du Nord-Est comme l’un de ses axes stratégiques. Ainsi, la sécurité et la stabilité de la 
Mongolie dépendent largement du climat régional et des intérêts des grandes puissances 
environnantes.

Afin d’éviter de rester figée comme un «musée des systèmes politiques anciens et 
nouveaux», la Mongolie a choisi, depuis 1990, la voie de la démocratie et de l’économie de 
marché, tout en promouvant une coopération multilatérale. Dans le cadre de sa politique 
dite du « troisième voisin », elle a développé des partenariats avec les États-Unis, le Japon 
et la Corée du Sud, sur la base de valeurs démocratiques communes. Cette politique n’a 
pas pour objectif de discriminer ou de privilégier un pays au détriment d’un autre, mais 
reflète plutôt la nécessité, dictée par son environnement géopolitique, de diversifier et 
d’équilibrer ses relations extérieures.

Comme pour beaucoup de petits États, la Mongolie est confrontée au défi de consolider 
des partenariats de confiance, de développer une coopération amicale, mutuellement 
avantageuse, et de s’intégrer dans les dynamiques régionales. Ayant elle-même déclaré 
appartenir à l’espace économique de l’Asie du Nord-Est, elle se doit d’envisager en 
permanence les scénarios de coopération dans cette région. À ce titre, les questions 
de sécurité et de coopération en Asie du Nord-Est constituent un objet de recherche 
incontournable pour elle.

En tant que membre de la communauté internationale, la Mongolie a toujours soutenu 
les efforts visant à assurer la sécurité régionale et à instaurer un mécanisme de dialogue. 
Ainsi, depuis les années 1980, la Mongolie propose avec constance l’établissement d’un 
mécanisme de dialogue pour l’Asie du Nord-Est. En 2013, elle a officiellement annoncé aux 
pays de la région l’initiative du « Dialogue d’Oulan-Bator » sur les questions de sécurité 
en Asie du Nord-Est. Dans ce cadre, la Mongolie organise, depuis 2014 (à l’exception de la 
période de pandémie), une conférence internationale annuelle de recherche scientifique 
intitulée « Dialogue d’Oulan-Bator sur la sécurité en Asie du Nord-Est ».

Notre initiative ne vise ni à nier ni à concurrencer d’autres efforts en matière de sécurité 
régionale. Elle a pour objectif principal de promouvoir le règlement pacifique de la 
question de la péninsule coréenne, de renforcer la confiance en Asie du Nord-Est, de 
contribuer à la construction de la paix, de poser les bases d’un véritable mécanisme de 
coopération régionale et de réduire les défis en matière de sécurité.
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Dans le cadre de cette initiative, la Mongolie a organisé plusieurs événements pour 
renforcer la confiance dans la région. Parmi eux, on peut citer : la rencontre des femmes 
parlementaires d’Asie du Nord-Est, la réunion des maires des villes de la région, la rencontre 
de la jeunesse, ainsi que la réunion d’experts sur le thème du « réseau énergétique ».

Depuis 2017, la conférence internationale du « Dialogue d’Oulan-Bator » est devenue une 
plateforme permettant aux institutions de recherche régionales ainsi qu’aux représentants 
gouvernementaux de présenter leurs positions et résultats de recherche. Elle s’est ainsi 
élevée à un niveau où l’on discute d’un large éventail de questions telles que la sécurité 
régionale, l’énergie, les réseaux d’infrastructures, le développement durable et la 
coopération humanitaire. Cet espace ouvert rassemble la participation active de tous les 
pays de la région, à la fois des responsables officiels et des chercheurs.

Un autre effort de la Mongolie pour garantir la sécurité régionale est son statut d’État 
exempt d’armes nucléaires. Cette initiative ne constitue pas seulement une garantie pour 
sa propre sécurité, mais crée aussi un précédent international démontrant qu’un pays 
peut se déclarer zone exempte d’armes nucléaires. Elle vise également à servir d’exemple 
pour d’autres nations envisageant de renoncer à l’arme nucléaire. En d’autres termes, 
ce statut devient un appel lancé aux pays de l’Asie du Nord-Est afin de promouvoir la 
dénucléarisation. Cependant, les objectifs stratégiques des pays de la région restent 
différents et s’orientent globalement vers une politique de puissance fondée sur la force.

Dans ce contexte géopolitique particulier, certaines des politiques et initiatives de 
la Mongolie peuvent servir de bonnes pratiques pour d’autres États. Par exemple, la 
Mongolie est le seul pays de la région entretenant des relations amicales avec tous les 
États de l’Asie du Nord-Est, y compris les deux Corées, avec lesquelles elle partage des 
liens traditionnels très anciens. Elle pourrait ainsi jouer un rôle de médiateur entre elles. 
De plus, si la Corée du Nord optait pour une transition pacifique, l’expérience de la 
Mongolie, qui a su évoluer d’un régime communiste vers une démocratie, pourrait revêtir 
une importance particulière.

Malheureusement, bien que les acteurs de l’Asie du Nord-Est portent une grande attention 
à la sécurité régionale, certaines « actions douteuses » de quelques pays fragilisent la 
stabilité de la région. Un exemple récent est la tempête géopolitique entre la Russie et 
l’Occident à propos de l’Ukraine, qui a détérioré les relations de Moscou avec le Japon 
et d’autres membres du G7. De plus, les récentes actions de la Corée du Nord ont eu un 
impact négatif sur l’environnement sécuritaire de l’Asie du Nord-Est. Bien que le conflit 
russo-ukrainien n’ait pas directement impliqué les pays de la région, il a provoqué des 
vagues de chocs politiques, économiques et sécuritaires. Par ailleurs, Pyongyang semble de 
plus en plus déterminé à intensifier ses essais nucléaires et militaires.

Le danger posé par la Corée du Nord à l’égard du Japon et de la République de Corée 
s’est intensifié depuis le premier essai de missile balistique intercontinental en 2017. 
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Pyongyang a procédé à plus de 70 essais de missiles balistiques en 2022. Dans un message 
adressé en décembre 2022, le dirigeant nord-coréen Kim Jong Un a non seulement affirmé 
que cette tendance à la hausse se poursuivrait, mais a également annoncé que la Corée du 
Nord commencerait la production en série d’armes nucléaires tactiques.2

Figure 2. Équilibre des armements sur la péninsule coréenne et puissance militaire du Japon.
Source : Graphicnews  

En réponse, le Japon a annoncé son intention de développer une capacité de frappe 
préventive afin de dissuader les menaces potentielles émanant de la Corée du Nord et 
d’autres puissances.3 Par ailleurs, le président sud-coréen Yoon Suk Yeol a déclaré que, si la 
situation sur la péninsule coréenne venait à s’aggraver, Séoul pourrait envisager d’acquérir 
l’arme nucléaire.4 Bien que le gouvernement ait précisé qu’il ne s’agissait pas de sa position 
officielle, l’aspiration à se doter de l’arme nucléaire s’est déjà renforcée au sein de l’opinion 
publique sud-coréenne.5

L’ensemble de ces éléments montre que les actions de Pyongyang pourraient, à court et 
moyen terme, conduire à une augmentation des dépenses de défense en Asie du Nord-Est. 
Plus chaque pays accroît son budget militaire, plus la région s’installe dans un climat de 
tension et d’alerte permanente. De tels comportements imprudents de la part des États 
de la région limitent de plus en plus les initiatives de la Mongolie, ainsi que celles d’autres 
pays, visant à neutraliser et apaiser l’instabilité et les tensions.

2 North Korea: record number of missile tests in 2022 has raised fears of nuclear confrontation with the South. https://
theconversation.com/north-korea-record-number-of-missile-tests-in-2022-has-raised-fears-of-nuclear-confrontation-with-
the-south-197174
3 Japan to develop 3,000-km long-range missiles, deploy in 2030s, Kyodo reports. https://www.reuters.com/business/
aerospace-defense/japan-develop-3000-km-long-range-missiles-deploy-2030s-kyodo-2022-12-31/
4 Towards a nuclear-armed South Korea. https://asiatimes.com/2023/01/towards-a-nuclear-armed-south-korea/
5 South Korea beefs up military muscle to counter threat from North. https://asia.nikkei.com/Politics/International-
relations/South-Korea-beefs-up-military-muscle-to-counter-threat-from-North2



45ASIA TRENDS | SPRING 2026

Figure 3. Dépenses de défense des pays d’Asie du Nord-Est
Source : Stockholm International Peace Research Institute

Par exemple, au fil du temps, plusieurs initiatives visant à créer une plateforme de dialogue 
sur la sécurité en Asie du Nord-Est ont vu le jour (négociations à six, «Rayon de Soleil», 
NAPCI). Cependant, avec du recul, ces activités diplomatiques et dialogues n’ont pas 
abouti à des résultats tangibles et n’ont pas modifié le comportement de Pyongyang. Le 
fait que la Corée du Nord consacre tous ses efforts à accroître sa capacité militaire montre 
que le foyer principal de l’insécurité sur la péninsule coréenne ne sera pas résolu à court ou 
moyen terme. En d’autres termes, de nombreuses initiatives et démarches diplomatiques 
visant à garantir la sécurité régionale se poursuivent depuis des décennies, sans parvenir 
à un succès significatif.

L’évolution de la relation entre la Corée du Sud et une Corée du Nord en voie d’accélération 
nucléaire pèse directement sur la paix et la sécurité en Asie du Nord-Est, avec des 
répercussions globales. En outre, la Russie et la Chine sont membres permanents du 
Conseil de sécurité de l’ONU et possèdent l’arme nucléaire. En analysant plus finement, 
cette région pourrait voir l’émergence d’un affrontement entre deux blocs nucléaires 
sous parapluie nucléaire, dans lequel la Mongolie, qui promeut constamment la non-
prolifération nucléaire, pourrait jouer un rôle distinct.
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Cette particularité géopolitique de l’Asie du Nord-Est crée un dilemme de sécurité. Ce 
dilemme explique pourquoi la région ne dispose pas d’un système intégré de sécurité 
tel que l’OTAN ou l’AUKUS. Par conséquent, l’Asie du Nord-Est reste la région la plus 
militarisée au monde, et cette tendance est appelée à se maintenir à l’avenir.

Cette dynamique augmente le risque que la région devienne un «champ de bataille 
géopolitique». À moyen terme, la Corée du Nord ne renoncera pas à son programme 
nucléaire. De plus, l’expansion rapide de l’arsenal nucléaire chinois et la volonté de 
renforcer sa position stratégique dans la région ne s’arrêteront pas. Plus les pays de la 
région intensifieront leurs réponses et mesures, plus la tendance vers une intensification 
des tensions nucléaires risque de s’accroître.

Figure 4. Capacité militaire dans la région de l’Asie du Nord-Est, puissance militaire de la 
République populaire de Chine
      

L’impasse en Asie du Nord-Est montre clairement que la voie principale pour assurer la 
sécurité des États de la région repose avant tout sur la construction de relations bilatérales 
solides, grâce à des démarches diplomatiques et à une compréhension mutuelle entre 
gouvernements et peuples. Le fait qu’un certain équilibre des forces subsiste jusqu’à 
présent a permis de maintenir le statu quo régional, mais celui-ci tend de plus en plus à 
se détériorer.

Récemment, les médias utilisent fréquemment un langage incitatif concernant les armes 
nucléaires. Cela stimule à son tour le désir de se doter d’armes nucléaires, créant ainsi un 
risque de renversement du statu quo établi en Asie du Nord-Est. Certains experts qualifient la 
situation actuelle de « point de bascule du statu quo devenu incertain » en Asie du Nord-Est.

Bien que les spécialistes en études stratégiques ne considèrent pas nécessairement ce 
point comme un objet central d’analyse, la question de la paix devrait rester un indicateur 
essentiel des recherches stratégiques. En effet, alors que la recherche stratégique se 
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concentre sur la sécurité, la paix constitue l’objectif ultime de toute politique de sécurité. 
Ainsi, pour mettre fin ou atténuer l’instabilité actuelle, les États de la région devront 
établir un système officiel de sécurité.

Ce système devrait inclure l’engagement de respecter les obligations internationales, 
telles que celles prévues par l’ONU, l’Agence internationale de l’énergie atomique et le 
Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, tout en renforçant les mécanismes 
de communication et de dialogue sur des enjeux précis de sécurité régionale. Autrement 
dit, il s’agit de normaliser le dialogue, d’établir des règles de communication, et de créer 
une architecture de sécurité régionale, sous forme de mécanismes officiels et non officiels, 
capable d’atténuer les sources de tension et de désamorcer une crise avant qu’elle ne se 
transforme en conflit armé. Il est donc essentiel que les centres d’études et les institutions 
de recherche régionaux développent une étude approfondie sur les moyens de construire 
la paix.

Cependant, la mise en place d’un tel système de sécurité n’est pas simple. Le principal 
obstacle réside dans la faiblesse de la confiance mutuelle entre États de la région. Par 
exemple, la confiance reste très limitée entre le Japon, la Corée du Nord et la Corée du 
Sud, ainsi qu’entre la Russie, la Chine et les alliés des États-Unis comme le Japon et la 
Corée du Sud. Cette situation montre que les bases d’une confiance mutuelle nécessaire à 
la création d’un système de sécurité intégré sont loin d’être réunies.

C’est pourquoi il demeure essentiel que les institutions académiques et de recherche de 
la région se consacrent à l’étude des voies diplomatiques pour résoudre cette situation.

La diplomatie demande du temps. Cependant, l’expérience internationale montre que 
résoudre un problème par la voie pacifique est plus solide et durable que d’instaurer une 
relation par la force et la contrainte.

Conclusion

L’environnement de sécurité dans la région de l’Asie du Nord-Est devient de plus en plus 
instable et fragile.

Bien que de nombreuses propositions et initiatives aient été avancées pour assurer la 
sécurité régionale, elles n’ont pas produit de résultats concrets. Cela a renforcé la méfiance 
historique entre les États de la région, tandis que les rivalités actuelles entre grandes 
puissances à l’échelle mondiale exercent également un impact négatif.

Les avis des chercheurs et experts sur la politique de maintien de l’équilibre dans la région 
diffèrent. Du point de vue de la théorie de l’équilibre des forces, certains chercheurs 
estiment que si tous les États de la région possédaient des armes nucléaires, un équilibre 
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des forces pourrait s’instaurer en Asie du Nord-Est, posant ainsi les bases d’une politique 
de maintien. Cependant, cela ne diminue en rien l’importance et le rôle des mécanismes 
de dialogue.

Comme les résultats des démarches diplomatiques se manifestent rarement à court terme, 
il ne faut pas freiner le processus de création d’un mécanisme pacifique pour assurer la 
sécurité en Asie du Nord-Est. Chaque État de la région souhaite garantir la sécurité par 
des moyens pacifiques. Il est donc nécessaire que chaque pays de la région soutienne 
fermement les propositions et initiatives visant à renforcer la paix, en accordant une 
attention particulière au renforcement de la confiance mutuelle entre les États.

À l’avenir, la création effective d’un mécanisme de coopération pour la sécurité régionale 
dépendra largement de la volonté politique des États de l’Asie du Nord-Est.

Enfin, il convient de noter que le présent article constitue uniquement une synthèse 
possible de recherche académique et analytique, et ne reflète pas la position officielle de 
l’État de Mongolie.
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3. Les (B)RICS, une construction 
solide ou un simple ciment 
d’une impossible collusion 
« Chine-Russie-Inde » ? - A 
l’écoute de ce « CRI », quelle 
remise à jour s’impose ?

- Jean-François Di Meglio*

 

En ce mois de mai 2025, la « triangulation » entre Chine, 
Russie et Inde (« CRI ») ne s’est pas forcément affaiblie, 
mais sa configuration bouge sans cesse. La comprendre 
exige une attention redoublée. Du fait des affrontements 
entre l’Inde et le Pakistan des 7 et 8 mai, les réponses aux 
questions que pose la relation entre ces trois pays remettent 
en cause la certitude grandissante qu’une possible 
« troïka » d’un genre nouveau était en train d’émerger. Elle 
poserait les jalons d’une formule alternative et cohérente 
de gouvernance, remplaçant l’ordre ancien dicté par les 
pays développés. 

S’agissant d’une part des deux pays les plus peuplés de la 
planète et d’autre part de celui qui occupe le plus grand 
territoire, ce jeu triangulaire a désormais une influence 
sur des ensembles politiques tiers, y compris en dehors 
du continent asiatique. Aussi l’observation de la brève 
séquence récente d’affrontement Inde-Pakistan est un 
sujet d’attention. 

En effet, un ex-allié des Etats-Unis, le Pakistan, désormais 
proche de la Chine et un ex-allié de l’URSS, l’Inde, prônant 
le «  multi-alignement mais tenté par l’Occident se sont 
affrontés. 

Ceci donne quelques clés nouvelles mais pose aussi 
des questions. Deux directions restent envisageables 

Article rédigé en 06.2025
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en effet pour les relations internationales du XXIème siècle, selon le poids qu’auront, 
individuellement, séparément ou ensemble la Chine, la Russie et l’Inde : 

•	 soit la reconstitution de solidarités actives, mobilisables dans les crises 

•	 soit au contraire la démonstration d’antinomies indépassables, au-delà 
même des marques du passé, du fait de conceptions à la fois différentes et 
potentiellement antagonistes de la notion de « puissance ». 

La tension indo-pakistanaise a poussé à ses limites la démonstration qu’aucune de ces 
deux options ne peut être exclue.

Nous reviendrons d’abord sur ce que nous en disent les vives tensions réapparues en 
Asie du sud dé ut mai. Par ailleurs l’excellente analyse menée en 2017 par Bobo Lo pour 
l’IFRI1 a livré en son temps un instantané très net. Parvenant à capturer des mouvements 
vifs mais encore esquissés à l’époque, il mettait l’accent sur les asymétries structurelles à 
l’œuvre dans ce triangle de relations. Relue aujourd’hui, l’étude permet de mesurer à quel 
point le « triangle » ne cesse à la fois de bouger et de continuer à interroger les postures 
occidentales à l’international. 

Une pseudo « guerre de l’eau » entre l’Inde et le Pakistan, 
préfiguration d’engrenages possibles ?

Un retour rapide sur la bouffée belliqueuse brutalement surgie dans le « sous-continent », 
révèle la persistance de tensions affectant tout le « triangle ». Elle donne aussi l’occasion 
d’observer des interactions nouvelles à l’intérieur de ce triangle dont l’importance est 
devenue plus grande encore dans les questions stratégiques mondiales depuis les fractures 
opérées par la pandémie et l’invasion de l’Ukraine. 

Dans les tensions indo-pakistanaises de mai 2025, diverses interventions ont montré un 
envers du décor, où de vieilles contraintes géopolitiques se sont mêlées à la mise en jeu d’un 
improbable système d’alliances nouvelles. Il est vrai qu’Inde et Pakistan sont « dotés » : or 
la doctrine américaine et la doctrine chinoise en matière de nucléarisation et d’emploi de 
l’arme atomique semblent plus proches entre elles que semblerait le prôner la proximité 
entre la Chine et la Russie : s’il y a bien eu un rôle « positif » de la Chine dans le conflit 
ukrainien, c’est de jouer un rôle actif dans le rappel fait à la Russie ce qu’aurait été un 
aventurisme nucléaire.

Hâtivement identifiée comme un « conflit de l’eau », par-delà l’élément déclencheur, un 
attentat terroriste dans la région de Jammu-et-Cachemire, où la Chine, le Pakistan et 
l’Inde revendiquent des zones de contrôle, l’escalade de mai 2025 a probablement des 
origines multiples. Mais la dimension « vitale » de l’accès aux ressources hydrologiques 

1 Russie-Chine-Inde : un vieux triangle dans un nouvel ordre mondial ? (ifri.org)
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de l’Himalaya, disputées entre la Chine, l’Inde et le Pakistan ne peut être éludée, tant 
elle est critique pour les grands équilibres de la région. Pour autant, si c’est vraiment la 
cause de la tension actuelle, elle n’est ni nouvelle ni encore parvenue à un point critique 
justifiant la brutale cristallisation et la menace de mettre fin à un accord de répartition 
des ressources hydrologiques intervenu en 1980 entre l’Inde et le Pakistan. La Chine est 
naturellement concernée par l’accès à cette ressource du fait de sa perception des menaces 
potentielles auxquelles sa situation démographique, alimentaire et géographique l’expose 
mais, tout en restant préoccupée par son propre accès à cette ressource, elle prend garde 
pour l’instant en tout cas à ne pas exacerber les tensions pouvant surgir entre l’Inde et le 
Pakistan, en aval de la source du fleuve Indus. Cependant c’est l’avenir de ces ressources, 
et la difficile question de leur possible utilisation par l’Inde comme moyen de pression 
« assoiffant » le Pakistan, qui a été l’un des accélérateurs. L’affrontement a éclaté dans un 
contexte de tensions toujours menaçantes, mais relativement apaisées depuis quelques 
années. Ce qu’il nous indique, c’est le caractère fortement « inflammable » de tout ce qui 
touche la zone d’où cet affrontement tire son origine.  Il illustre à lui seul l’ambivalence 
des relations entre les pays concernés : 

•	 certes, à « bas bruit » ce moment est emblématique de la théorie élaborée par Adam 
Roberts dans « The Economist » du 11 mai 2025 (« Why people start wars »2). Sans 
préjuger de la prochaine émergence d’un nouvel accès de violences comme ceux de 
2022 où les coups de bâton avaient été échangés, cette fois entre militaires chinois et 
indiens, on ne peut exclure de nouveaux incidents frontaliers. Ils ont été maintenus 
cependant jusqu’ici à un niveau d’intensité bien plus bas que ce qui s’est passé entre 
le Pakistan et l’Inde. S’ils survenaient de nouveau, ils confirmeraient la théorie selon 
laquelle Chine, Inde et Russie sont impliqués par procuration ou directement dans 
des conflictualités qui empêchent un rapprochement trop engageant. L’affrontement 
a par ailleurs offert aux observateurs un cas d’étude passionnant pour se représenter 
la configuration possible, inventaire des armements compris, d’un conflit entre 
l’Inde et la Chine. Au titre de l’« amitié sans limite » proclamée entre la Chine et le 
Pakistan, ce dernier peut faire office de « cobaye ». 

•	 cependant la résolution relativement rapide « à moindres frais » pour l’instant est sans 
doute le signe d’équilibres, sans doute fragiles, en voie d’établissement. La complexité 
des relations que le Pakistan entretient a permis de démontrer que, devant une crise 
aiguë, il pouvait y avoir un alignement entre puissances de la région. La Russie (et 
les Etats-Unis) ont été sans doute impliqués dans l’apaisement, dans un paradoxal 
croisement où, les Etats-Unis ont probablement pesé sur le Pakistan. Mais ils ont 
aussi, du fait de l’existence du « QUAD » et de l’insistance de la politique étrangère 
américaine sur l’importance de l’« Indo-Pacifique » une influence sur l’Inde, malgré 
l’ambition indienne d’autonomie totale exprimée à travers la théorie du «  multi-
alignement. Le Pakistan  était l’appui des Etats-Unis dans la région à une époque 
révolue. En effet l’Inde «  comptait  » alors sur l’URSS malgré son supposé non-

2 Humans have engaged in warfare throughout their existence (economist.com)
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alignement et son refus historique des « blocs » : Or aujourd’hui il compte désormais 
parmi les très rares pays gratifiés par la Chine de termes amicaux apparentant la 
relation à une quasi-alliance de fait. 

Ce début de conflit indo-pakistanais de mai 2025 a donc illustré la difficulté de cristalliser 
les certitudes en formation. Chine et Etats-Unis ont agi de façon déterminée pour 
faire baisser la tension et ont joué « à contre-emploi » en direction de celui des deux 
protagonistes dont on pouvait les imaginer désormais le moins proche  : l’Inde pour la 
Chine et le Pakistan pour les Etats-Unis.

Le décor est ainsi dressé à travers cet exemple  : la géostratégie de la région est dotée 
d’une « géométrie variable » et parfois surprenante, à la hauteur sans doute des enjeux 
colossaux que représente la concentration en si peu de mains du deuxième plus grand 
arsenal nucléaire officiellement recensé.

La formation du triangle : de 1955 à nos jours

Le «  grand jeu  » avait démontré l’importance stratégique des zones de contact entre 
ces trois territoires nationaux marqués par les revendications de souveraineté. Comme 
l’illustre le récent conflit, ils ont été des enjeux stratégiques où les influences se sont 
succédé et les appétits aiguisés. Mais il s’agissait là d’incarnations bien différentes des 
entités d’aujourd’hui. L’Angleterre victorienne défendait son emprise et son glacis au-
delà du Royaume des Indes, et quant à la Russie tsariste, son enjeu était l’accès aux voies 
maritimes. La Chine impériale, pendant ce temps, voyait contestée sa présence aux marges 
de l’Himalaya et jouait alors le rôle d’un acteur marginal. La convergence de dynamiques 
potentiellement conflictuelles ne pouvait être effacée par les bouleversements politiques 
et les nouvelles souverainetés restaurées depuis la fin du Deuxième conflit mondial. 

Sans revisiter toute l’histoire, mais tout en se référant en particulier à l’ouvrage de Sylvie 
Bermann3 ainsi qu’au travail de Bobo Lo, on peut mettre en évidence différentes phases 
dans l’histoire du « triangle ». 

En rappelant dans son ouvrage les origines de la relation Chine-Russie, Sylvie Bermann 
distingue huit séquences, successivement : 

•	  L’âge des grandes caravanes et des ambassades russes (1619-1762)

•	  Le renversement des tendances (1840-1918)

•	  La tutelle de Moscou, le Komintern (1919-1949)

•	  L’alliance sino-soviétique (1949-1956)

3 L’ours et le >Dragon, Taillandier, 2025 (L’Ours et le Dragon - Éditions Tallandier)
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•	  Le temps du communisme, schisme et conflit (1956-1980)

•	  Le temps de la réconciliation (1989)

•	  Le début d’une nouvelle lune de miel (2014-2022)

•	  La Chine et la Russie au cœur de la recomposition du monde (2022-)

Le concept de « non-alignement » s’est affirmé au moment de Bandoeng. Si la présence 
visible de Zhou Enlai à cette préfiguration d’un monde de « B(R)ICS » ou plutôt d’un 
«  Grand sud  » rapprochant les anciens colonisés sous l’œil encore complaisant mais 
extérieur d’une URSS de plus en plus hostile aux Occidentaux, la Guerre de Corée avait 
rapproché les deux principaux soutiens de la Corée du nord. Les craquements dans leur 
alliance n’étaient pas encore perceptibles. L’Inde, alors guidée par Nehru, faisait, à la 
différence de la Chine partie du groupe des cinq fondateurs du sommet, la République 
populaire y ayant été invitée ultérieurement, au même titre que 17 autres pays, six 
représentations additionnelles rejoignant finalement la conférence en 1955. A ce titre 
l’Inde peut revendiquer une antériorité dans l’élaboration des concepts porteurs de l’idée 
d’une future gouvernance mondiale alternative. Cependant, malgré la dynamique « tiers-
mondiste », elle pouvait encore plutôt « pencher », à choisir, vers la sphère soviétique ; 
comme ce serait le cas pour quelques années encore, jusqu’en 1959, pour la Chine. Même à 
l’état d’esquisse plus qu’imparfaite, les éléments fondateurs de ce qui devrait réunir Chine, 
Inde et Russie plus tard sous la bannière des (B)RIC(S) peuvent être identifiés dès lors et 
ne manquent pas d’être rappelés à l’occasion par les dirigeants des trois pays. Et pourtant, 
quelques années plus tard, lors de la rupture avec l’URSS en 1960, au moment des premiers 
affrontements d’une part entre la Chine et son ancien soutien, sur les bords de la rivière 
Amour, mais aussi du premier conflit himalayen avec l’Inde, il aurait probablement été 
difficile d’imaginer la constitution d’un possible triangle anti-occidental résultant du 
rapprochement entre les trois pays. 

Un jeu triangulaire ouvert dans les années 60 a opposé en effet trois couples de pays. Le 
positionnement de chacun des pays, a été évolutif  : ils se sont rapprochés parfois dans 
une logique opportuniste contre les ennemis de leurs ennemis mais les fractures n’ont pas 
disparu : ces fluctuations n’effaçaient pas les raisons de les voir s’opposer deux par deux. 
Entre la Chine et la Russie tout d’abord les conflits frontaliers prévalaient, dans un climat 
toujours méfiant. L’état d’esprit des dirigeants chinois restait meurtri par la « rupture », 
unilatérale, de 1960, à l’origine apparemment idéologique, mais plus probablement 
géostratégique, en particulier à en juger d’après la phrase prononcée par Khrouchtchev 
à Konrad Adenauer, alors en visite en Union soviétique, et citée par Sylvie Bermann.4 Le 
renvoi des experts russes de Chine a scellé de façon spectaculaire le désamour que l’on 
sentait grandir. La guerre du Vietnam, jusqu’en 1975 n’a pas suffi, malgré leur position 
d’alliés objectifs dans le processus de soutien et d’armement au Nord-Vietnam, à colmater 

4 « Nous avons deux ennemis, les Etats-Unis et la Chine, mais le second est le pire »
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la brèche, au point même que c’est pendant cette guerre, en 1971, que s’est amorcé le 
rapprochement entre la Chine et les Etats-Unis. A la fin des années 70, cette brèche s’est 
même élargie, au moment de la « leçon » administrée par la Chine à son voisin du sud, 
aligné sur Moscou alors que Pékin soutenait le régime cambodgien renversé par le Viêt-
Nam, celui des khmers rouges. C’était l’année même où l’Ambassade américaine ouvrit à 
Pékin. Si l’URSS (puis la Russie) et l’Inde ont poursuivi pendant ce temps leur entente, 
qui n’est toujours pas démentie, la nature des liens s’est forcément altérée, pratiquement 
en concomitance avec l’effondrement du « bloc soviétique ». Ce changement s’est opéré 
à partir du passage « sous FMI » en 1991 et de la période de « modernisation » alimentée 
par une plus grande ouverture diplomatique. La première vague de réformes sous Singh a 
contribué à éloigner l’Inde d’une Russie, qui, pendant des années, allait d’ailleurs perdre 
en importance dans le jeu politique régional. L’assainissement des finances publiques 
indiennes à la suite de l’intervention du FMI a sans doute contribué au lancement de 
la période des réformes, mais ces réformes sont allées au-delà de la simple « remise en 
état » des comptes publics, intégrant clairement l’influence libérale. Contrairement au 
« couple » Chine-Russie, le divorce s’est ainsi opéré progressivement, consistant moins en 
une rupture qu’en une désaffection mutuelle accélérée par les mutations domestiques. Pour 
compléter ce tableau d’un triangle atteignant le paroxysme d’impossibilité, les relations 
tendues, puis froides, entre la Chine et l’URSS, puis la Russie, finissent d’expliquer une 
dérive qui consacrerait, jusqu’à la deuxième arrivée au pouvoir de V. Poutine, de Narendra 
Modi et de Xi Jinping, l’unipolarité sous tutelle américaine. 

Le « deuxième» mandat de Poutine5, l’arrivée au pouvoir de Xi, la première victoire du BJP de 
Narendra Modi aux élections indiennes sont presque concomitants (respectivement 2008, 
2012 et 2014), mais ils n’ont pas été immédiatement un facteur systématique d’apaisement 
des tensions bilatérales. Cependant ils coïncident avec l’indéniable inversion de la dérive 
éloignant les trois géants nucléaires. La face visible en aura été la création des BRICS, 
l’expansion du SCO qui existait déjà depuis 2001 et le lancement du projet des « routes 
de la soie » en 2012 par la Chine. Du moins à ses débuts, la BRI semblait ambitionner un 
immense réseau de relations n’excluant pas forcément la Russie, que certains itinéraires 
pouvaient traverser. Cependant déjà à ce stade initial, la projection maritime de la Chine 
à travers la route de l’Océan Indien prenait soin de configurer un isolement de l’Inde.  Le 
couple Chine-Russie pouvait trouver une occasion de rapprochement, les relations Inde-
Chine et Inde-Russie restaient en dehors de cette dynamique.

« Relecture de la publication IFRI, huit ans après »…

Il ne s’agira pas dans la suite de l’analyse conduite par Bobo Lo et déjà citée de poursuivre 
l’histoire linéaire des relations entre les trois parties concernées. Les rappels qui précèdent 
ont pour principale utilité de souligner l’ancienneté des tendances «oscillatoires » entre 

5 A l’époque où la constitution de la Fédération de Russie limitait à deux les mandats présidentiels, Vladimir Poutine, 
après ses deux premiers mandats de 2000 à 2008, a laissé pendant quatre ans la place à Dimitri Medvedev de 2008 à 2012(, 
pour revenir ensuite effectuer un nouveau premier mandat, avant un « second » puis d’autres, permis par une réforme 
constitutionnelle
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dérive et rapprochement des trois ensembles, à défaut de ligne commune, et à plus forte 
raison d’intérêts communs, sinon celui de l’opposition au « passé occidental ».  Plus près de 
nous, la publication (de 2017) sous le label NEI/IFRI garde rétrospectivement une valeur 
de « butte-témoin » permettant d’étalonner précisément le chemin parcouru dans cette 
décennie où les faits fondateurs d’une nouvelle configuration géopolitique sont apparus. 

En reprenant les principaux éléments de cette courte étude, on peut en suivre la trame de 
façon à identifier : 

•	 ce qui reste inchangé, y compris si c’est avec de nouvelles nuances, 

•	 et ce qui a changé.

Même si l’étude de Bobo Lo laisse ouvertes les perspectives ultérieures, le tableau qui s’en 
dégage est celui d’une tripolarité encore inhibée à l’époque considérée, c’est-à-dire celle 
qui précède les grands chocs récents de la pandémie et de la guerre en Ukraine. La Crimée 
était déjà annexée au moment de cette publication. A ce moment historique, Bobo Lo 
s’intéressait surtout aux trois relations bilatérales (les « couples » de pays). Au moment où 
pouvait être envisagé un nouveau grand rapprochement, ces couples de relations restent 
asymétriques et ne peuvent se comparer l’un à l’autre. Mais chacune de ces relations 
bilatérales repose aussi sur l’asymétrie entre les deux pays qu’elle implique.

Ces caractéristiques pouvaient déjà s’observer dans un contexte où l’on peut encore 
identifier rétrospectivement des invariants subsistant aujourd’hui :

1.	 L’invasion puis l’annexion de la Crimée avait eu lieu en 2014. Les tensions entre 
l’Ukraine et la Russie avaient donné lieu à des accords (Minsk) auxquels naturellement 
ni la Chine ni l’Inde n’avaient pris part. Il était donc logique que les deux pays se 
taisent au moment décisif, et n’altèrent pas le réchauffement dont la dynamique a 
pu être décrite en 2017. Il en a été de même, sous la forme de l’abstention indienne 
et chinoise au vote du 2 mars 2022. Cette absence d’alignement sur le sujet crucial 
confirme l’« asymétrie » évoquée plus haut : l’Inde et la Chine ne se trouvent pas du 
même côté de l’axe séparant les soutiens à l’invasion et « les autres ».

2.	 L’avènement de pouvoirs forts correspondant à l’incarnation de chacun des trois 
pays par des leaders incontestés était déjà en germe, sinon déjà matérielle. Elle 
n’a fait que se renforcer. L’« assertivité » indienne, chinoise et russe aurait pu être 
un facteur de tensions. Mais l’un des moteurs principaux de l’ascension des trois 
dirigeants a été la commune contestation d’un ordre onusien trop favorable à 
l’Occident. Le refus des hégémonismes avait été avant tout un slogan post-colonial, 
l’« émergence » lui donnait une vigueur nouvelle et surtout une réalité dépassant la 
seule sympathie entre systèmes. Les ambiguïtés qui pouvaient subsister à ce sujet en 
2017 ont disparu à ce jour, au-delà même des évolutions domestiques qui peuvent 
souligner les « ressemblances », l’établissement et l’affichage de relations personnelles. 
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La contestation des hégémonismes occidentaux ne les dispense pas de poussées de 
fièvre hégémoniques, et autoritaires, dans la définition du pouvoir régissant les pays 
respectifs : l’évolution des pouvoirs de Modi illustre paradoxalement ce point.

3.	 En 2017, Donald Trump était à la Maison Blanche : c’est de nouveau le cas en 2025. 
Naturellement, c’est un élément dont la constance est illusoire. C’est un faux « retour » 
car Trump 2 fait plus que renforcer les tendances qui avaient marqué son premier 
mandat, par ailleurs traversé par la crise sanitaire. Néanmoins, après l’intermède 
démocrate, ce retour des Républicains à la tête des Etats-Unis sous le signe de 
MAGA donne de nouveau à voir, comme dans les séquences précédentes, la résonance 
considérable que toute option diplomatique américaine prend dans un contexte 
chaotique. L’Amérique parle fort à nouveau. Son piteux retrait d’Afghanistan, pays 
sensible s’il en est dans la région, avait remis en cause ses capacités. Mais l’écho qui est 
renvoyé désormais déforme un peu la voix. Aussi fort qu’elle se fasse encore entendre, 
ses injonctions suscitent plus de perplexité. Un « fossé de communication » s’ouvrait 
sous nos yeux entre les Etats-Unis et les émergents pendant la période considérée 
par Bobo Lo. Il s’agrandit, même lorsqu’un improbable rapprochement Russie-Etats-
Unis semble réinventer Kissinger. Impossible encore de savoir si les choix explicites 
seront ou non favorables aux trois pays, individuellement ou collectivement. C’était 
déjà le cas de 2016 à 2020, y compris à propos de la «  guerre commerciale  »  :  il 
n’est pas sûr que du premier mandat, Trump soit sorti réellement grandi sur la scène 
internationale. Il est possible de déduire cependant que même si elle encore plus 
spectaculaire, sinon histerico-paroxystique, la gestion des relations internationales 
par les Etats-Unis ne cessera de créer cette instabilité à laquelle nous avait habitués 
l’arrivée de Donald Trump en 2016.

4.	 Un ultime invariant est représenté par les déséquilibres commerciaux. Si l’on 
peut comparer la situation déficitaire de l’Inde et de la Russie vis-à-vis de la 
Chine, établissant une forme de «  symétrie  » entre ces deux pays massivement 
importateurs, les montants concernés sont naturellement restés, depuis 2017, bien 
moins conséquents pour l’Inde que pour la Russie. Contrairement à ce qui aurait 
pu se passer si, effectivement la Russie avait subi un embargo chinois, ses flux avec 
la Chine ont continué de représenter un chiffre bien inférieur à celui des échanges 
Inde-Chine : 170 milliards contre 70 milliards.

Cet inventaire met en évidence les principaux « invariants » : aujourd’hui encore certaines 
des tendances esquissées à l’époque se sont renforcées, des éléments fondateurs de la 
relation triangulaire ont subsisté. Mais, au moment où la pandémie «  fracturait  » le 
monde, les plaques tectoniques indienne, chinoise et russe ont trouvé l’occasion de se 
rapprocher, sous l’influence de changements notables mais les trajectoires n’ont pas été 
linéaires : 
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•	 La possibilité de « blocs » est réapparue dans la lecture des relations internationales, 
en particulier parce qu’il a été donné d’observer des replis, des fermetures, et des 
complémentarités nées de la nécessité. Cependant par rapport à la période précédant 
l’étude de Bobo Lo, où pouvaient s’observer des velléités indiennes et chinoises de 
régler les conflits frontaliers et d’apaiser les relations économiques et commerciales, 
le réveil des tensions a tenu Narendra Modi loin de la Chine pendant cinq ans  : 
sa visite à Pékin le 23 octobre 2024 était la première depuis l’affrontement de deux 
groupes armés s’affrontant au Ladakh en 2022. Les premiers incidents avaient eu lieu 
en 2019, quelques mois à peine après une rencontre « informelle » entre Xi et Modi.

•	 La réapparition de la conflictualité globale du fait de la guerre en Ukraine n’a pas 
contribué à un quelconque rapprochement diplomatique entre l’inde et la Russie. 
Un mouvement atypique de décorrélation s’est fait jour. En effet, l’Inde a pu profiter 
de façon opportune des rabais pratiqués par les exportateurs de pétrole russe en 
faveur de ce qu’il leur restait d’acheteurs, dont l’Inde. De la même façon que les 
échanges entre la Chine et la Russie ont accéléré la « dédollarisation », le commerce 
indien a illustré la tendance et l’a même, à son échelle, amplifiée, puisqu’en 2024 les 
échanges entre les deux pays se seraient effectués à 90 % en roubles ou en roupies. 
Mais, sur d’autres fronts, la trop grande proximité diplomatique avec une nation 
explicitement offensive, la Russie, a suscité des interrogations. C’est ainsi qu’alors que 
les importations indiennes de pétrole russe couvraient 2% des besoins indiens totaux 
en 2021, elles ont été multipliées par dix et ont atteint 20% en 2024. A l’inverse, les 
risques de se voir labellisé comme dépendant de fournitures militaires russes, comme 
ce pouvait être le cas avant le conflit, a accéléré la diversification indienne en matière 
d’armement, l’un des principaux bénéficiaires de ce changement étant naturellement 
la France.

•	 Divergence majeure en revanche entre la trajectoire suivie par les relations sino-
russes, aussi bien en matière commerciale que diplomatique. Les échanges totaux 
entre la Chine et la Russie ont augmenté de 66% dans les deux années qui ont suivi 
le début du conflit et, à elles seules, les importations de pétrole russe ont augmenté 
de 54%. Qui plus est la Russie a joué un rôle déterminant dans la « régionalisation » 
de la monnaie chinoise, 40% des transactions entre la Chine et la Russie se faisant 
dans cette devise désormais, contre 2% cinq ans auparavant. La multiplication des 
rencontres entre dirigeants aura été l’indicateur le plus frappant et le plus visible 
confirmant la déclaration d’amitié de février 2022. Virtuellement ou physiquement, 
Xi et Poutine se sont vus huit fois, soit en tête-à-tête soit lors d’occasions de 
rencontres internationales comme les sommets des BRICS ou du SCO, sans compter 
la célébration le 9 mai 2025 de la fin du deuxième conflit mondial. Dans le même 
temps, dix rencontres diplomatiques, certaines au plus haut niveau (Lavrov et Wang 
Yi) avaient lieu et quant aux militaires, leurs rencontres, perturbées dans les derniers 
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mois par les violents changements à la tête de l’armée chinoise, ont eu lieu quatre 
fois6 Aucun autre partenaire de la Chine n’a naturellement bénéficié de tels égards.

Des relations triangulaires requalifiées (/ de qualité ?)

Avant même de savoir si le « triangle Chine-Inde-Russie » est devenu plus cohérent et 
préfigure un bloc plus compact, il faut souligner que l’évolution de leurs relations présente 
des caractères communs : 

•	 Tant dans les mouvements de rapprochement que de distanciation, il y a probablement 
une plus forte intensité et une plus grande attention portée par les trois dirigeants aux 
enjeux auxquels ce triangle fait face. De plus en plus acteurs d’un destin déconnecté 
des aléas affectant le reste du monde l’Inde, la Russie et la Chine prêtent visiblement 
plus d’attention les uns aux autres que même au moment où s’esquissait la théorie 
d’un nouveau bloc.

•	 Ceci ne signifie pas pour autant que cette intensité soit toujours constructive et nous 
rapproche du moment où les convergences se cristalliseraient. Parfois l’intensité se 
manifeste par une plus grande clairvoyance devant les enjeux portés par la relation ; 
c’est ce que l’on voit dans la relation Russie-Inde dans le secteur militaire, de même 
entre l’Inde et la Chine lors des périodes de tension, qu’elles interviennent par 
procuration ou soient directes. Au-delà d’intentions trop vite interprétées parfois 
en Occident comme une volonté délibérée de constituer des alliances semblables à 
celles de l’Occident, l’approfondissement et l’intensification des questions posées par 
la pandémie et la guerre en Ukraine a probablement fait émerger un discernement 
créateur de sens et de valeur pour chacun des trois pays.

•	 Rien d’étonnant alors qu’au lieu d’apparaître affaiblis par ce qu’il leur reste 
de dissensions et de forces centrifuges, ils apparaissent singulièrement et 
individuellement grandis sur la scène internationale par cette période tumultueuse. 
Même si les Etats-Unis de Trump obsèdent chaque jour un peu plus les chancelleries 
et les analystes étrangers, l’observation des variations subies par les relations entre les 
trois pays devient un exercice incontournable. Homogène ou pas, réuni de façon plus 
ou moins formelle sous une appellation commode, ce trio pèse aussi par son nouveau 
potentiel d’influence, immanquablement pris en compte par les autres partenaires.

•	 Comme le début de la période pouvait le faire ressentir, ce rôle grandissant est 
apparu sans qu’aucun nouveau traité, aucune formalisation n’intervienne au-delà 
d’un vocabulaire inventif, parfois dithyrambique mais jamais conforme aux pratiques 
établies dans la diplomatie traditionnelle. 

6  Sources MERICS
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« Les nouvelles alliances n’ont pas de forme »

Que ce soit BRICS, BRICS, SCO ou d’autres groupes, l’évolution des contours déroute. 
Le mode occidental de gouvernance, fondé sur des traités, des appartenances exclusives, la 
rédaction de chartes articulées autour d’engagements documentés n’a pas cours ici. La mise 
en place et le fonctionnement de l’ONU après 1945, mais surtout après l’acceptation par 
l’URSS, après son boycott prolongé jusqu’à la guerre de Corée a illustré ces principes. C’est 
aussi le cas pour le processus rigoureux et définitivement consensuel d’ « élargissement » 
de l’Union européenne, balisé par des étapes étalées dans le temps. A L’inverse les éléments 
de la « nouvelle gouvernance possible » qui intégrerait, par exemple comme la « Shanghai 
Cooperation organisation » (SCO), des pays ouvertement en conflit les uns avec les autres 
ou, comme les BRICS au moment de leur élargissement, capables d’évincer, sur la base 
d’un examen assez sommaire, des candidats au motif qu’ils ne rempliraient pas les « bons » 
critères, cette gouvernance-là n’installe aucune assurance, dans tous les sens du terme. Les 
certitudes ne sont visiblement pas au cœur de leur principe d’organisation.

Encore pourrait-il s’agir de situations, comme le SCO ou les BRICS, où se retrouvent 
autour de la table, en position visible de «  grands  » les trois pays concernés ici. En 
revanche, deux autres principes ont fait voler en éclats l’hypothèse d’une volonté partagée 
de construire une « maison commune » : à la suite de l’échec du TPP, tellement souhaité 
par l’administration Obama, et orienté vers l’exclusion d’une Chine trop agressive 
commercialement des principaux flux d’échanges autour du Pacifique, le Regional 
Cooperation Economic Partnership était l’outil rêvé pour faire émerger, comme en Europe 
en son temps, la préfiguration d’une « communauté ». L’auto-exclusion de l’Inde, qui avait 
un moment envisagé de participer, donne un signal fort : il y a des rivalités irréductibles 
dans ce triangle. Et la Chine, pays qui n’a rien fait pour y favoriser l’entrée de l’Inde, ne 
pourrait s’activer pour reconstituer à trois ce qui, dans un groupe de quinze pays, n’a pu 
accueillir la Confédération indienne. 

En retour, et quel que soit le niveau auquel il faille évaluer le résultat de pressions 
occidentales, le «  pied de nez  » adressé par l’Inde, membre du QUAD (Inde, Japon, 
Australie, Etats-Unis) à l’un de ses fournisseurs de matériel militaire, la Russie, suffirait à 
relativiser l’illusion d’un bloc. 

Mais comment alors identifier la stratégie animant les rapprochements, qu’ils soient de 
circonstance ou apparemment plus déterminés et engagés dans la durée ?

La présence de Xi Jinping aux cérémonies du 9 mai à Moscou, en 2025, l’écho des formules 
fortes prononcées avant le début de la guerre en Ukraine sur l’ « amitié sans limites », peut 
accréditer la thèse de l’alliance possible en formation, malgré l’absence de Modi, retenu 
précisément par le surgissement d’un conflit avec un autre proche « ami » de la Chine, le 
Pakistan. 
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Mais c’est l’origine et les fondements théoriques des rapprochements qu’il faut analyser. 
Assurément la Russie n’a plus rien à prouver, du fait de son histoire et de son expérience, 
en termes de « puissance ». La théorie, promue depuis 2018, de l’existence d’un « monde 
russe  »,7 la présence désinhibée de représentants russes en force, dans toutes les 
négociations sur les crises internationales, le « terrain » occupé par les troupes russes y 
compris en Afrique permettent toujours de qualifier la Russie de « grande puissance » à 
l’ancienne, ce qu’elle a été et aspire à redevenir sur un modèle déjà connu. Par ailleurs,8 
le succès grandissant, au sein du groupe dirigeant russe, de la théorisation d’un « monde 
russe  » fondé sur des liens communautaires forts et exclusifs, a fondé la réémergence 
d’une nouvelle confiance en soi. Malgré les faiblesses structurelles du pays, la comparaison 
fréquemment utilisée de la taille de son PIB avec celui de l’Espagne, malgré la dépendance 
de l’économie aux prix des hydrocarbures et au maintien du niveau de leurs exportations, 
l’assertivité russe n’a pas faibli et reste fondée sur une exaltation nationaliste. En revanche, 
les théories chinoises des relations internationales laissent la place au questionnement en 
matière de configuration du monde de demain. Même dans l’ambiance restrictive établie 
dans les dernières années par le régime de Xi Jinping, les lignes conceptuelles chinoises en 
matière de relations internationales ne sont pas unanimes et l’écart entre représentations 
occidentales d’une Chine conquérante et discours apaisant des dirigeants chinois, 
prônant, avec sincérité ou non, l’harmonie d’un monde apaisé « sous le ciel »9 contraint à 
la perplexité pour définir le rôle souhaité par la Chine dans le monde de demain. Même si 
l’évolution du régime de Modi vers une affirmation autoritaire et identitaire (y compris à 
l’égard des minorités religieuses) peut définir la nouvelle théorisation de la place de l’Inde 
dans le monde, le terme fétiche de «  multi-alignement  » repousse la possibilité d’une 
convergence absolue avec les approches respectives de la Chine et la Russie. 

Comment dès lors concevoir une entente entre égaux, au-delà même des disparités de 
taille économique, d’influence internationale ? Alors que se façonnent encore les formes 
nouvelles d’affirmation, la préoccupation identitaire, qui inclut des représentations 
différentes de ce qu’est chacune des nations, éloigne l’hypothèse d’un proche alignement. 
La revendication territoriale elle-même peut encore surgir, même si, comme on l’a vu, 
de nouveaux mécanismes de concertation, en dehors des canaux traditionnels établis 
par l’ancienne gouvernance mondiale, fonctionnent. Cette tentation de la revendication 
territoriale est d’ailleurs commune, pour des objectifs divers, aux trois pays. Mais son 
principe même compromet l’entente  : on peut en juger par l’embarras initial qu’a créé 
en Chine l’invasion de l’Ukraine. On est naturellement loin de la formulation explicite 
de l’alliance redoutée en Occident : l’exemple symétrique des prudences respectives dans 
l’engagement verbal concernant le soutien à la Russie dans le conflit ukrainien et de la 
Russie à la Chine dans les revendications sur Taiwan l’illustre. La possible résurgence de 
conflits frontaliers dans l’Himalaya le confirme.

7 Par Evgueny Primakov
8 Voir la note « le monde russe » rédigée par Michail Souslov pour l’IFRI en juillet 2017
9 « le tianxia » défini par Yan Xuetong est une vision de cercles concentriques où la Chine est centrale, mais exerce une 
influence grandissante et pacifique à ses marges
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La « communauté de destins partagés » décrite comme l’idéal chinois d’une gouvernance 
apaisée aura du mal à intégrer aujourd’hui les trois pays à la fois, parce que leur vision 
des relations internationales et leur positionnement géographique les éloigne d’une telle 
perspective : les trois ont en commun d’ambitionner une plus forte présence en Afrique, 
mais ce n’est assurément pas pour partager en bonne entente les fruits de cette présence. 
Les lignes de fracture existent ici aussi. 

Que reste-t-il alors, à l’issue de ce jeu de massacre géopolitique auquel l’observation des 
faits nous conduit  ? Même pas une possible unanimité dans les arènes où s’opposer au 
« nord » serait le plus facile, par exemple à l’assemblée générale de l’ONU. Le vote du 
début mars 2022 n’a pas trouvé la Chine, l’Inde (toutes abstentionnistes) dans le même 
camp que la Russie. Concernant l’autre crise majeure de ces dernières années, celle de 
Gaza, on trouve effectivement les trois ensemble, mais ils sont dilués dans une masse de 
pays de même sensibilité. Même là, le rôle de la Russie, proactive dans toutes les étapes du 
processus qui a vu le Moyen-Orient déstabilisé, de la Syrie à la Palestine, est très différent 
et dissonant de celui de la Chine et de l’Inde.

Il convient à ce stade de s’interroger sur les scénarios possibles que ces visions contradictoires 
de la gouvernance mondiale peuvent proposer. Une Chine prônant le multilatéralisme 
avant même la multipolarité (ce sont les mots même prononcés à Paris par Yan Xuetong) 
peut-elle faire alliance, si même le mot était suggéré, avec une Inde encore obsédée par le 
« multi-alignement », qui n’est qu’un autre nom pour définir l’opportunisme, et avec une 
Russie dont la volonté de puissance est certainement supérieure à celle que démontrent 
ses deux autres « amis ». 

Possibles configurations futures et positionnement de la 
France

Une fois exclu, du moins dans le court terme, le scénario d’une coalition forte entre les 
trois pays, il reste naturellement l’hypothèse d’une « complicité » plus ou moins verbalisée. 
Il faudrait pour cela qu’intervienne naturellement la fin du conflit ukrainien, et qu’il ne 
laisse pas trop entendre que la Russie poursuivra ses ambitions territoriales. Il faudrait 
aussi que l’Inde précise les contours du multi-alignement. Quant à la Chine, probablement 
préoccupée d’abord par la situation intérieure et le cas échéant l’hypothétique « règlement » 
de la question taiwanaise, elle insiste, comme vient de le faire à Paris Yan Xuetong lui-
même10 plus sur le « multilatéralisme » que sur la « multi-polarité ». C’est peut-être le 
signe qu’il est « trop tôt » pour que la Chine se constitue en « pôle », mais qu’elle ne l’exclut 
pas, pour l’avenir. La Russie et l’Inde pourraient ne pas souscrire à une telle ambition.

10 Visite à Paris (Institut Jacques Delors et Sciences po) le 5 mai 2025 
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Bertrand Badie a semblé avoir tort dans son insistance à prédire la fin du « campisme »11 
lorsqu’a éclaté le conflit ukrainien. Mais même le retour de Donald Trump au pouvoir, et 
le refus proclamé du nouveau président « MAGA » de soutenir l’OTAN ou toute approche 
atlantiste traditionnelle, continue de lui donner raison.

Il est facile dans ces conditions, entend-on ici et là, de revenir aux fondamentaux gaulliens 
de la politique étrangère française, respectueuse de l’histoire : le Général ne parlait pas de 
l’URSS mais toujours de la Russie, et, dans sa conférence de presse de janvier 1964 justifiait 
l’établissement des relations diplomatiques avec Pékin par « le poids de l’Histoire ».

On ne fait probablement pas de politique nouvelle avec des idées anciennes, même 
prémonitoires. 

L’approche française des « CRI » doit désormais tenir compte de la nécessité de ne pas 
affaiblir la voix européenne dans un climat de conflictualités renaissantes. Là aussi, 
l’élaboration d’un «  plan  » européen associé à la reconstruction d’une gouvernance 
internationale devra attendre la fin du conflit ukrainien et les conséquences qu’on pourra 
en tirer sur les futures directions de la politique russe. Alors un « multi-alignement » 
européen pourra peut-être se faire jour. La construction européenne s’est faite « par le 
haut », avec des objectifs ambitieux, réalisables dans l’environnement stable de l’après-
guerre. Le pragmatisme, voire le cynisme des grands pays étudiés ici, doit probablement 
plutôt inspirer une construction « bottom up » de la politique internationale de la France, 
intégrée dans celle de l’Europe. Les coopérations individuelles avec chacun des trois pays, 
respectueuses obligatoirement des fondements de nos constitutions, ne peuvent se faire 
qu’en tenant compte des complémentarités que notre continent peut développer avec 
une Russie apaisée, une Inde dynamique et une Chine qui, sous des dehors assertifs, 
gagnerait à reconnaître ses propres faiblesses et à identifier les complémentarités avec une 
Europe qui représente pour elle aujourd’hui un grand marché avant tout. Les coopérations 
dans le domaine monétaire, au moment où l’ère du dollar-roi semble toucher à sa fin, et 
naturellement la mise au point de politiques environnementales harmonisées seraient 
les premières pierres, le « rez-de-chaussée » d’une future maison commune où logeraient 
peut-être les « trois nouveaux grands », pour autant qu’ils acceptent de ne pas considérer 
l’Europe comme un hôte importun et donneur de leçons.

11 « les puissances mondialisées » Odile Jacob, 2021. et « Pour une approche subjective des relations internationales », Odile 
Jacob, 2023
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4. La quête d’autonomie 
stratégique indienne à l’ère 
Trump 2.0. Les évolutions 
du quadrilatère Delhi, 
Washington, Moscou, Pékin

- Dr Jean-Luc Racine*

Il en est de cette étude comme de tant d’autres : un projet 
rédigé début Septembre 2024 doit être revu, quelques mois 
plus tard, à l’aune des bouleversements engendrés par la 
Présidence Trump dès l’investiture du 20 Janvier 2025, mais 
aussi du bref conflit militaire ayant opposé Inde et Pakistan 
en Mai 2025. Pour autant, la question initiale demeure 
pertinente  : y a-t-il une « manière indienne » de définir 
la politique étrangère du pays, comme l’évoque le ministre 
des Affaires étrangères Subramanyam Jaishankar dans 
son ouvrage The Indian Way : Strategies for an Uncertain 
World (2020) ? L’oxymore du ‘multi-alignement’, un temps 
mis en avant, est-il autre chose que la quête d’autonomie 
stratégique, telle que la définissait le gouvernement 
congressiste de Manmohan Singh (2004-2014), une quête 
elle-même héritière, non sans certaines inflexions, du 
non-alignement nehruvien  ? L’Inde de Narendra Modi 
est assurément un grand émergent : cinquième puissance 
économique du monde depuis 2017, elle devrait dépasser le 
Japon en 2025, puis l’Allemagne, pour accéder au troisième 
rang mondial, sans que cette avancée garantisse le succès 
du projet affiché par le Premier ministre indien : faire de 
l’Inde un pays développé, Vikshit Bharat, en 2047, année 
du centenaire de l’Indépendance. Rappelons qu’en terme 
de développement humain l’Inde est classée au 134ème 
rang dans le dernier rapport de l’ONU.1 

Cette ambiguïté est essentielle pour comprendre la 
politique étrangère indienne. Le pays, sous la férule d’un 

1 Programme des Nations Unies pour le Développement. Rapport sur le 
développement humain 2023-2024, tableau 1, p. 276. www.hdr2023-24report.fr.pdf

Article rédigé en 06.2025
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gouvernement nationaliste hindou durci par une décennie de pouvoir, joue à la fois sur 
l’histoire dans la longue durée, pour mettre en avant sa lecture de la civilisation indienne 
justifiant le rôle que l’Inde doit jouer sur la scène mondiale, et sur la géographie, qui en 
fait, aux yeux de Washington en particulier, un contrepoids incontournable à la Chine, si 
relatif soit-il, le PNB chinois étant près de cinq fois supérieur à celui de l’Inde.2  Dans le 
même temps, ce décalage entre les deux grands d’Asie impose plus encore à l’Inde de trouver 
à l’étranger, hors même du décisif champ énergétique, des ressources, des technologies de 
pointe, des investissements. Les échanges commerciaux sont donc un paramètre vital dans 
la définition des marges de manœuvre que peut offrir la quête d’autonomie stratégique.

Après avoir évoqué la vision de l’Inde dans le monde portée par le pouvoir, nous 
dresserons le tableau des positions indiennes en 2024 vis-à-vis de la Chine, de la Russie et 
des États-Unis, avant d’analyser les ajustements de New Delhi à la tempête trumpienne, et 
l’évolution des relations avec Moscou et Pékin, qui sont certes impactées par la politique 
américaine, mais qui gardent aussi une part de logiques propres : on le verra à propos du 
bref conflit indo-pakistanais de Mai 2025, comme sur le positionnement indien vis-à-vis 
d’Israël. On terminera en évoquant, dans ce contexte mondial troublé, les marques d’un 
possible rapprochement entre l’Inde et l’Union Européenne.

1. Le monde de 2024, vu par New Delhi

La volonté d’autonomie stratégique est une constante de la politique étrangère indienne. 
Ce principe cardinal implique de signer des partenariats avec de multiples acteurs, mais 
pas de traité d’alliance. Cette ligne permet à l’Inde d’être à la fois membre du Quad 
(États-Unis, Japon, Australie, Inde) et de l’Organisation de Coopération de Shanghai, 
la règle étant de défendre l’intérêt national, tel qu’il est conçu par le pouvoir. Au-delà de 
ce principe, il est utile de porter attention à la façon dont l’Inde de Narendra Modi se 
perçoit, et perçoit le monde. A cet égard, le dernier ouvrage de Subrahmanyam Jaishankar, 
Why Bharat Matters, paru en janvier 2024, est précieux.3 L’ancien ambassadeur à Pékin et 
à Washington, et ancien Foreign Secretary, se reconnaît dans la vision du Premier ministre 
dont il chante les louanges, et met en place une narration spécifique, lui qui, précisément, 
souligne l’importance et la pérennité de la bataille des récits : « L’Inde doit patiemment 
faire valoir que sa poursuite de l’intérêt national est très en phase avec son plaidoyer pour 
le bien global ».4 L’opposition indienne ne partage pas nombre de ses analyses, mais la 
vision des choses par ceux qui sont au pouvoir mérite examen. 

Avant même les bouleversements générés par la présidence Trump 2, Jaishankar définit 
les temps présents comme « une ère de profonde transformation », marquée aussi par 
«  les perspectives indiennes de se hausser dans la hiérarchie mondiale », la présidence 

2 Banque mondiale PIB (US$ courants). Données pour 2023 : Chine 17 794 trillions ; Inde : 3567 trillions.
https://donnees.banquemondiale.org/indicateur/NY.GDP.MKTP.CD

3 Jaishankar. Why Bharat Matters. Rupa Publications, New Delhi, 2024
4 Jaishankar, 2024, p. 19
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du G20 ayant aussi montré au monde, selon lui, « l’émergence du vishwa mitra » [l’amie 
du monde], tout comme l’avait fait plus tôt, dans la rhétorique du pouvoir, la politique 
de diffusion des vaccins vers les pays du Sud au temps du Covid. Rallié au nationalisme 
hindou (une formule jamais formellement utilisée) le ministre prévient : « une perspective 
nationaliste génère naturellement une diplomatie nationaliste : c’est quelque chose auquel 
le monde devra s’habituer ».5

Mais dans un monde «  au futur incertain et non sécurisé  », quelles stratégies suivre  ? 
Elles sont multiples. D’un côté, favoriser la montée en puissance économique de l’Inde, 
qu’on accuse faussement, dit-il, d’être protectionniste, alors que la politique du Make 
in India appelle les entreprises étrangères à investir dans le pays. De l’autre, sur le plan 
géopolitique mondial, une double approche prévaut : d’une part, s’afficher comme porte-
parole du Sud Global, de l’autre gérer la pluralité des puissances, dans un contexte marqué 
par « la polarisation Est-Ouest et la division Nord Sud. »6  Est reprise ici la formule déjà 
utilisée dans le livre précédent de l’auteur, The Indian Way : « C’est le temps pour nous de 
dialoguer avec l’Amérique, de gérer la Chine, de cultiver l’Europe, de rassurer la Russie, 
de mobiliser le Japon, d’attirer nos voisins, d’étendre notre voisinage et d’élargir les rangs 
de nos partenaires traditionnels ».7 Un an avant le retour au pouvoir de Trump, pour le 
ministre des Affaires étrangères, le monde est, déjà, « beaucoup plus rude », et l’Inde doit 
donc « planifier sa montée en puissance au milieu de sérieuses imprévisibilités », cinq 
paramètres étant à prendre en compte : « la globalisation, les rééquilibrages en cours, la 
multipolarité, l’impact des technologies et le jeu pérenne des puissances. »8 

Dans cette quête de puissance, la confiance en l’avenir repose sur deux piliers  : la prise 
en compte des défis géopolitiques et technologiques à relever, mais aussi le lien établi 
entre  « nationalisme régénéré » et « résurgence d’une civilisation », les deux piliers étant 
liés : « Qu’il s’agisse de prendre force dans notre héritage et notre culture, ou de faire face 
aux défis avec l’optimisme porté par la démocratie et les technologies, voici certainement 
une nouvelle Inde, en fait, une Inde capable de définir ses propres intérêts, de formuler 
ses propres positions, de trouver ses propres solutions, et d’avancer son propre modèle. 
En bref, voici une Inde qui est davantage « Bharat », le nom sanscrit du pays, remis en 
avant aujourd’hui par le pouvoir. La rhétorique serait incomplète sans un autre élément : 
« la capacité de l’Inde à forger un monde meilleur », et « l’aptitude accrue à influencer 
l’agenda global ».9

5 Jaishankar, 2024, p. XVI
6 Jaishankar, 2024, p. 6
7 Jaishankar, 2024, p. 1, et Jaishankar. The Indian Way. Strategies for an Uncertain World, Harper Collins India, Gurugram, 
2020
8 Jaishankar, 2024, pp. 1-2
9 Jaishankar, 2024, pp. XIX-XX.
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2. Inde, Chine, Russie, États-Unis, avant le retour de Trump

Derrière cette confiance affichée, qu’observait-on en 2024, avant le retour au pouvoir de 
Donald Trump ?  Dans ses relations avec la Chine, la Russie et les États-Unis, l’Inde doit 
répondre à trois défis de différente nature, mais largement interconnectés. Le premier 
s’est aiguisé en 2020, quand de violents accrochages ont opposé troupes chinoises et 
indiennes dans l’Himalaya. Le second est lié aux conséquences, vues de New Delhi, de la 
guerre en Ukraine, tant sur le plan des relations indo-américaines que des effets possibles 
des relations russo-chinoises sur l’Inde. Le troisième défi relève des relations indo-
américaines, entre rapprochement géopolitique, enjeux techno-économiques, irritants 
bilatéraux et volonté d’autonomie stratégique.

Quelles relations avec la Chine, après la crise frontalière de 2020 ? 

L’Inde et la Chine avaient signé en 1993 un «  accord sur la paix et la tranquillité  » à 
la frontière contestée entre les deux pays, et en 1996, un «  accord sur les mesures de 
confiance militaires »,10 suivi en 2005 d’un protocole pour mettre en œuvre ces mesures 
de confiance et, en 2013, d’un nouvel accord de coopération sur la défense aux frontières. 
Ces accords, qui définissent un cadre pour gérer le contentieux frontalier, sans le résoudre 
pour autant, n’ont jamais empêché la récurrence d’incidents plus ou moins marquants, 
aussi bien sur la Ligne de contrôle à l’ouest —l’objet spécifique des accords de 1993-1996— 
que le long d’autres segments de la frontière. 

Cette ligne de contrôle sépare, dans l’Himalaya occidental, l’Aksai Chin sous le contrôle 
de Pékin mais revendiqué par l’Inde, et le Ladakh, sous le contrôle de New Delhi, mais 
contesté par le Pakistan. Les rencontres entre Xi Jinping et Narendra Modi, à Wuhan 
en avril 2018 et en Inde du Sud en octobre 2019 avaient été présentées comme signes de 
réchauffement entre les deux pays, après le face-à-face opposant leurs deux armées de juin 
à août 2017 à Doklam, à la jonction du Sikkim indien et du Bhoutan, dans un territoire 
bhoutanais revendiqué par la Chine. Les tensions frontalières épisodiques, la montée en 
puissance des forces chinoises près de la longue frontière, le rappel régulier de la position 
chinoise sur l’Arunachal Pradesh indien, revendiqué comme «  Zangnan» ou Tibet du 
Sud, maintiennent toutefois cette question ouverte, a fortiori après  qu’en août 2019, en 
changeant le statut du Jammu et Cachemire indien, le ministre de l’Intérieur indien Amit 
Shah, devant le Parlement, eût rappelé que le nord du Cachemire, «  sous occupation 

10 “Agreement on the Maintenance of Peace and Tranquility along the Line of Actual Control in the India-China Border 
Areas”. Beijing, 7 Septembre 1993
https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2024/05/cn20in930907agreement20on20india-
china20border20areas.pdf
« Agreement between the Government of the Republic of India and the Government of the People’s Republic of China on 
Confidence-Building Measures in the Military Field Along the Line of Actual Control in the Border Areas”, New Delhi, 29 
Novembre 1996. 
https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2024/05/cn20in961129agreement20between20china20and20india.
pdf
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pakistanaise », et l’Aksai Chin étaient « parties intégrantes du Jammu et Cachemire ».11 Le 
lendemain, le site de la chaîne d’État chinoise anglophone CGTN publia opportunément 
le texte d’un analyste américain basé à Moscou définissant le propos indien comme une 
provocation.12 Neuf mois plus tard commencèrent les tensions le long de la ligne de 
contrôle, qui connurent leur pic en juin 2020, à Galwan, quand une vingtaine de soldats 
indiens périrent sous les gourdins des soldats chinois. Les avancées chinoises le long de la 
ligne contestée, furent parfois d’assez courte durée, avec des reculs négociés par les deux 
parties, mais elles se maintinrent des années au sud, près du lac Pangong. L’opposition 
indienne accusa le gouvernement de masquer la situation réelle sur le terrain, et d’éviter 
un débat éclairé sur la question au Parlement. 

Ces accrochages et le jeu réciproque des accusations de violer la ligne de contrôle ont 
naturellement détérioré la relation bilatérale, déjà délicate en raison des relations 
privilégiées entre la Chine et le Pakistan, et face à la poussée chinoise vers l’océan Indien et 
les pays de la région, où Pékin finance entre autres des ports en Birmanie, au Bangladesh, 
au Sri Lanka et au Pakistan, dans le cadre du projet One Belt One Road (OBOR), lancé 
par le président Xi Jinping dès 2013, projet rebaptisé la Belt and Road Initiative (BRI) en 
2017.

C’est du reste parce que l’Inde revendique le nord de l’ancien royaume du Jammu et 
Cachemire qu’elle a refusé de rejoindre la BRI, prétextant que l’un des axes majeurs des 
nouvelles routes de la soie, le Corridor économique sino-pakistanais (CPEC) reliant 
le Xinjiang au nouveau port de Gwadar, sur la côte pakistanaise de la mer d’Arabie, 
traversait le Gilgit-Baltistan, considéré par New Delhi comme lui appartenant, mais sous 
occupation pakistanaise.  Invité à participer au Forum de la BRI, en 2017, alors qu’Inde 
et Chine conduisaient un dialogue stratégique, New Delhi a finalement décliné, arguant 
qu’elle ne pouvait participer à un projet «  violant sa souveraineté territoriale  »13  : un 
argument constamment repris depuis.14

Jaishankar a affirmé maintes fois que les relations bilatérales avec Pékin ne pouvaient se 
normaliser tant que les longues négociations entre diplomates et militaires des deux bords 
n’aboutissaient pas au retrait de la Chine sur les positions traditionnelles de la ligne de 
contrôle. Qui plus est, d’autres irritants persistent, occasionnels, comme lorsque la Chine, 
à l’ONU, s’est opposée une nouvelle fois à la proposition indo-américaine d’inscrire un 
terroriste pakistanais, Abdul Rehman Makki, sur la liste du Comité des sanctions du 
Conseil de sécurité,15 ou irritants constants, la Chine étant le seul membre permanent du 

11 “PoK, Aksai Chin integral part of Jammu and Kashmir: Amit Shah”, The New Indian Express, 6 Août 2019.
www.newindianexpress.com
12 Andrew Korybko. “India’s asking for trouble with its claims over China’s Aksai Chin”, China Global Television Network, 
7 Août 2019. https://news.cgtn.com/news/2019-08-07
13 “CPEC violates sovereignty: India tells China”, The Economic Times. 12 Juillet 2018. https://economictimes.indiatimes.
com
14 Express News Service. “Jaishankar on China’s BRI: Connectivity Initiatives must respect sovereignty, territorial integrity”, 
The Indian Express, 26 Novembre 2021. https://indianexpress.com
15 Press Trust of India. “China blocks US, India Move to List Pakistani Terrorist in United Nations”, 18 Juin 2022.
https://www.ndtv.com/world-news/china-blocks-us-india-move-to-list-pakistani-terrorist-in-united-nations-security-
council-3074811
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Conseil de Sécurité ne s’étant jamais prononcé en faveur de l’élargissement du Conseil 
visant à y intégrer l’Inde, entre autres nouveaux membres permanents. 

Les choses ont toutefois avancé avec la signature, le 21 Octobre 2024, d’un accord sur les 
derniers secteurs en jeu de la ligne de contrôle entre Ladakh et Aksai Chin, Depsang au 
Nord et Demchok au Sud, accord portant principalement sur les droits de patrouille. 
Pour le Ministère des Affaires étrangères indien, « le désengagement de tous les points 
de friction de 2020  » est désormais opérationnel.16 De façon significative, l’accord fut 
conclu deux jours avant le sommet des BRICS de Kazan, en marge duquel Xi Jinping et 
Narendra Modi renouèrent le dialogue engagé en 2018 et 2019. Chaque partie publia un 
communiqué distinct, long côté chinois, bref côté indien. Commentaire officiel indien : 
«  Les deux dirigeants ont affirmé que des relations bilatérales stables, prévisibles et 
amicales entre l’Inde et la Chine, en tant que voisins et que les nations les plus peuplées 
du monde, auront un impact positif sur la paix et la prospérité régionale et globale. Cela 
contribuera aussi à la multipolarité, en Asie et dans le monde ».17 Commentaire officiel 
chinois : « Les deux parties s’accordent pour voir et gérer les relations entre Chine et Inde 
d’un point de vue de haute stratégie et de perspective à long terme, de faire en sorte que 
les désaccords spécifiques n’affectent pas l’ensemble de leurs relations, et contribuent à 
maintenir la paix et la prospérité régionale et globale, et qu’avance la multipolarité dans 
le monde ».18

Au-delà des aléas affectant la relation bilatérale, l’Inde retrouve en effet la Chine au 
sein des BRICS comme au sein de l’Organisation de Coopération de Shanghai, où elle 
est passée en 2017 (comme le Pakistan) du statut d’observatrice, acquis en 2005, à celui 
de membre de plein droit. Plus discret, le dialogue RIC, Russie, Inde, Chine, lancé en 
2003-2005, réunit les ministres des Affaires étrangères des trois pays. Moscou le définit 
comme «  un élément vital de la diplomatie multilatérale pour servir à construire un 
ordre mondial juste et à créer une architecture de sécurité  égale et indivisible afin de 
promouvoir un développement économique inclusif et durable dans l’Asie Pacifique ».19 
Une définition plus sobre fut récemment donnée par le porte-parole du ministère indien 
des Affaires étrangères : « une plateforme servant de mécanisme consultatif entre les trois 
pays pour parler de questions régionales et globales ».20  Pour cause de Covid, il n’y eut 
pas de rencontre en 2020, mais l’Inde accepta la présidence annuelle du RIC pour 2021 
(une réunion en ligne).

16 Lok Sabha. “Question NO-843. Indo-China Agreement on Border-related Issues”, 7 Février 2025.
https://www.mea.gov.in/lok-sabha.htm?dtl/39008/QUESTION_NO_843
17 Ministry of External Affairs, New Delhi. “Meeting of Prime Minister with Mr. Xi Jinping, President of the People’s 
Republic of China on the Margins of the 16th BRICS Summit”, 23 Octobre 2024. www.mea.gov.in/press-releases.
htm?dtl/38457/
18 Ministry of Foreign Affairs, Beijing. “President Xi Jinping Meets with Indian Prime Minister Narendra Modi”. 24 
Octobre 2024. www.mfa.gov.cn/eng/xw/zyxw/202410.t20241023_11514914.html
19 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation. “Comment by the Information and Press Department on Foreign 
Minister Sergey Lavrov’s participation in a Russia-India-China Ministerial Meeting”, 16 Avril 2016
https://mid.ru/en/foreign_policy/brics/1527102/
20 Ministry of External Affairs. Government of India. “Transcript of Weekly Media Briefing by the Official Spokesperson 
(April 17, 2025)”. https://www.mea.gov.in/media-briefings.htm?dtl/39426/
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Reste une question majeure de la relation entre Inde et Chine  : celle du commerce et 
de l’économie. Fin 2019, quelques mois après avoir refusé de rejoindre les Routes de la 
soie en raison du corridor économique sino-pakistanais, l’Inde se retirait finalement 
des négociations visant à mettre en place, dans un autre cadre géographique, un traité 
de libre-échange entre quinze nations de l’Asie Pacifique, le Regional Comprehensive 
Economic Partnership (RCEP), finalement signé en Novembre 2020 entre la Chine, le 
Japon, l’Australie, la Nouvelle Zélande et les pays de l’ASEAN. Vu de New Delhi, le poids 
de la Chine était jugé trop lourd pour l’économie indienne. Le choix du gouvernement 
avait fait débat en Inde, mais rétrospectivement, le bien-fondé de l’option retenue a 
trouvé de nouveaux soutiens.21

Après les sanglants accrochages frontaliers de 2020, New Delhi prit quelques mesures de 
représailles contre Pékin: nombre d’applications chinoises en Inde, dont Tik Tok, furent 
interdites, le marché de la 5G fut fermé aux firmes chinoises dont Huawei et, de facto, 
les compagnies chinoises furent exclues des grands contrats publics d’infrastructures.22 
Mais à l’heure où le gouvernement indien plaide pour l’autonomie économique sous le 
slogan d’Atmanirbhar Bharat (l’Inde autosuffisante), son déficit commercial avec la Chine 
témoigne d’un déséquilibre structurel  : il était, selon les sources douanières chinoises 
reprises par l’ambassade de l’Inde à Pékin, de 44,8 milliards de dollars en 2015, de 56,9 
milliards en 2019, de 69,5 milliards en 2021, et de 101,2 milliards en 2022.23  Les dernières 
données disponibles confirment cet état de fait : pour l’année financière indienne 2024-
25 (1er avril au 31 mars), le déficit commercial avec la Chine était de 99,2 milliards de 
dollars,24 en hausse sur l’année précédente, où il était de 85,1 milliards.

Dans son ouvrage de 2024, Jaishankar consacre un chapitre à la Chine, refaisant le procès de 
la politique nehruvienne, aveuglée par un « romantisme de gauche » croyant à la solidarité 
asiatique, et menant vis-à-vis de Pékin une « diplomatie de complaisance », sans écouter 
les mises en garde de son numéro deux, le Sardar Patel, aujourd’hui glorifié par le pouvoir 
indien.25 De fait, l’accord de Panscheel de 1954, instaurant les cinq principes devant 
gouverner les relations bilatérales entre Inde et Chine, dont le respect des frontières et la 
coexistence pacifique, n’empêcha pas Pékin de lancer son offensive militaire de 1962 le long 
de la ligne Mac Mahon séparant, à l’ouest de l’Himalaya, le Tibet sous emprise chinoise 
depuis 1950-51, de la North East Frontier Agency indienne , devenue Territoire de l’Union 
en 1972 sous le nom d’Arunachal Pradesh, et élevée au statut d’État en 1987. La défaite de 

21 Pritam Banerjee. “It is now becoming clearer why India’s decision to stay out of RCEP was correct”. The Economic Times, 
18 Octobre 2024. https://economictimes.indiatimes.com
22 Sylvia Malinbaum. “India’s Quest for Economic Emancipation from China », IFRI Papers. Asie.Visions n°145, 2025, p. 17. 
file:///Users/mac/Downloads/ifri_malinbaum_india_quest_for_economic_emancipation_from_china_2025_0.pdf
23 Embassy of India, Beijing, China. Trade and Economic Relations. Annexure 1. Consulté le 18 Avril 2025. https://www.
eoibeijing.gov.in/eoibejing_pages/MjQ,
24 Manoj Kumar.  “India trade deficit with China widens to record $99.2bln amid dumping concerns”. Reuters, 16 
Avril 2025. https://www.reuters.com/markets/asia/india-trade-deficit-with-china-widens-record-992-bln-amid-dumping-
concerns-2025-04-16/
25 Jaishankar, 2024, chapitre 8. “Dealing with China”, pp. 133-157.  Les positions de Nehru et de Patel sur la Chine sont 
rassemblées dans l’ouvrage d’Adeel Hussain et Tripurdaman Singh, Nehru. Les débats qui ont fait l’Inde. Éditions de la Maison 
des Sciences de l’Homme, 2024, chapitre III, « La querelle de Sardar Patel et Jawaharlal Nehru sur la Chine et la politique 
étrangère indienne », pp. 131-172.
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1962 fut humiliante pour l’Inde, mal préparée militairement, même si la Chine décida de 
se retirer des territoires conquis. Par contraste, Jaishankar plaide donc pour une politique 
réaliste faisant fi du mythe un temps à la mode de « Chindia », pour souligner à l’inverse 
que, dans « sa quête d’ascension dans l’ordre mondial, la Chine représente assurément le 
problème le plus complexe » auquel l’Inde soit confrontée,26 et que la normalisation des 
relations bilatérales, au-delà du contentieux frontalier, doit s’appuyer sur trois principes 
déterminants : « respect mutuel, sensibilité mutuelle, intérêts mutuels ».27 Quelques mois 
plus tard, ces principes seront de nouveaux invoqués, à l’heure où reprendra le dialogue 
bilatéral au plus haut niveau.

La relation Inde Russie : entre stabilité et interrogations

A l’inverse des relations avec la Chine, celles de l’Inde avec la Russie sont marquées 
par une grande stabilité politique. A l’heure où l’Inde d’Indira Gandhi voyait le régime 
pakistanais présidé par le général Yayha Khan mater la rébellion du Pakistan oriental, qui 
allait bientôt devenir Bangladesh, le traité d’amitié et de coopération signé par l’Inde et 
la Russie en 1971 était un signal envoyé autant à la Chine qu’aux États-Unis de Richard 
Nixon, engagé dans un rapprochement avec Pékin, et cultivant de bonnes relations avec 
Yayha Khan. Renouvelé en 1991, le traité indo-russe n’était pas un traité d’alliance, mais 
demeure, post-URSS, une référence dans les relations entre Delhi et Moscou.28 Le tournant 
pris alors explique le choix fait par l’Inde de pourvoir à ses besoins militaires en s’adressant 
largement à la Russie. Celle-ci reste aujourd’hui le principal pourvoyeur de l’Inde, elle-
même en tête des pays importateurs d’armement (derrière l’Ukraine en 2024), mais sa part 
baisse de façon significative : elle était de 36% des importations d’armes de l’Inde pour les 
années 2020-2024, alors qu’elle était de 72% dans les années 2010-2014.29 Ce déclin résulte 
entre autres de la baisse générale des exportations russes de défense, dès avant la guerre 
en Ukraine, et de la capacité accrue des industries de défense indiennes, y compris en 
partenariat avec les entreprises russes. La guerre en Ukraine a accéléré ce processus, car 
New Delhi s’interroge sur les possibles effets du rapprochement sino-russe, mis en scène 
en particulier lors de la visite de Vladimir Poutine à Pékin, début février 2022, et inscrit 
dans la déclaration conjointe qui suivit, soulignant que « l’amitié entre les deux États est 
sans limites » et qu’ « il n’y a pas de champs interdits dans leur coopération », la mention 
que cette coopération « n’est dirigée contre aucune tierce partie »  n’étant pas forcément 
crédible, pas plus que le respect affiché pour les principes onusiens, quelques jours avant 
l’entrée en guerre contre l’Ukraine.30 

26 Jaishankar, 2024, p. 140
27 Jaishankar, 2024, p. 146
28 “Treaty of Peace, Friendship and Cooperation between the Republic of India and the Union of Soviet Socialist 
Republics”. 9 Août 1971. https://india.mid.ru/en/history/articles_and_documents/indo_soviet_relations_documents_1971/
29 Mathew George & al. “SIPRI Fact Sheet. Trends in International Arms Transfers 2024”. SIPRI Mars 2025, p. 9. https://
www.sipri.org/sites/default/files/2025-03/fs_2503_at_2024_0.pdf
30 Президент России. “Joint Statement of the Russian Federation and the People’s Republic of China on the International 
Relations Entering a New Era and the Global Sustainable Development”. 4 Février 2022.
http://www.en.kremlin.ru/supplement/5770
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Le lancement de « l’opération militaire spéciale », censée mener rapidement les troupes 
russes jusqu’à Kiev, a mis en lumière les fondamentaux de la politique étrangère indienne.

New Delhi choisissant continûment d’être sur la ligne de crête, comme l’illustrèrent ses 
positions répétées à l’ONU, où l’ambassadeur indien multiplia les discours en faveur de la 
charte des Nations Unies et du droit international, exhortant les États membres à respecter 
« la souveraineté et l’intégrité territoriale de tous les États » pour finalement s’abstenir 
lors du vote des résolutions condamnant l’agression russe,31 une posture partagée du reste 
par nombre de pays du Sud. L’Inde résista donc aux pressions occidentales, et Washington, 
d’abord mécontent, finit par s’accommoder de la position indienne, l’Inde restant aux yeux 
de l’administration américaine un membre décisif du Quad et un contrepoids nécessaire 
à la puissance chinoise. New Delhi ne s’encombra donc pas des menaces de sanctions, 
vite passées sous silence à Washington, et réorienta une part majeure de ses importations 
de pétrole brut vers la Russie, à prix avantageux, le brut une fois raffiné en Inde étant 
ensuite en partie exporté, y compris en Europe…  Ces importations massives de brut ont 
bouleversé les échanges commerciaux entre les deux pays, qui ont quintuplé en cinq ans, 
pour atteindre 66 milliards de dollars en 2024, avec comme objectif officiel d’atteindre 100 
milliards en 2030, les importations de brut passant de 2,3 milliards en 2021 à 52 milliards 
en 2024,32 au détriment de la balance commerciale indienne bilatérale, mais le déficit étant 
en partie compensé par la vente de pétrole raffiné, l’Inde cherchant aussi à accroître ses 
exportations diverses vers la Russie, avec la mise en service du Corridor de Transport 
International Nord Sud (INSTC), reliant l’Inde à la Russie via la mer d’Arabie, l’Iran et le 
Caucase, effective en 2024.33 

Dans l’ensemble, la position du gouvernement indien sur la guerre en Ukraine rencontra 
peu d’opposition dans le pays : après tout, le gouvernement congressiste s’était lui aussi 
abstenu lors des votes onusiens sur la Crimée en 2014, et bien avant cela l’Inde n’avait 
condamné aucune des interventions russes, en Hongrie en 1956, en Tchécoslovaquie en 
1968, en Afghanistan en 1979.34 Mais si certains commentateurs reprirent l’argument russe 
voyant dans les décisions de Poutine une réponse inévitable aux avancées de l’OTAN vers 
l’Est, quelques voix dissidentes se firent entendre. Ainsi, dans un éditorial du 2 mars 2022, 
le Times of India mettait-il en garde : au-delà même de l’illégitimité de l’opération russe 
et de son coût humain, au-delà des menaces d’user du nucléaire —menaces condamnées 
par New Delhi—, au-delà de l’appel à renoncer à la politique abstentionniste, le quotidien 
soulignait un point auquel le pouvoir indien ne pouvait rester insensible  : quelles 
conséquences auraient pour l’Inde le rapprochement entre Russie et Chine, la première, 

31 Permanent Mission of India to the UN. « Adoption of Resolution on Ukraine in the UN General Assembly. Statement 
by Ambassador T. S. Tirumurti, Permanent Representative of India to the United Nations », 2 mars 2022, www.pminewyork.
gov.in
32 “Indian Imports of Russian Crude Oil”. Trading Economics, consulté le 29 Mai 2025. https://tradingeconomics.com/india/
imports/russia/crude-oil-petroleum-bituminous-minerals
33 Dipanjan Roy Chaudhury. “India Russia trade gets major boost via INSTC over past year”, The Economic Times, 20 
Février 2025. https://economictimes.indiatimes.com

34 Nayanima Basu. “Not 1st time India abstained on vote against Russia. It’s about Delhi’s own security interests.” The Print, 
27 Février 2022. www.theprint.in
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affaiblie, dépendant davantage de Pékin  : «  Est-ce la Russie que l’Inde veut comme 
partenaire stratégique dans les années à venir ? La Chine est la principale menace pesant 
sur l’Inde, et tout pays dépendant de la Chine est certainement un partenaire stratégique 
loin d’être idéal. L’Inde a besoin des États-Unis pour contrer la Chine. (…) Quant à la 
réponse russe à une Inde changeant de position, la Russie a autant besoin des exportations 
vers l’Inde que l’Inde des importations d’armes. Les temps ont changé. La diplomatie 
indienne doit donc changer. »35

La posture diplomatique indienne à l’ONU n’a pas changé, tout en mettant en avant 
l’efficacité des contacts avec les deux parties ayant permis l’évacuation des milliers 
d’étudiants indiens se trouvant alors dans les universités ukrainiennes, l’aide humanitaire 
fournie à Kiev36, puis le propos adressé par Narendra Modi à Vladimir Poutine, en marge 
du sommet de l’Organisation de Coopération de Shanghai, à Samarcande, en Septembre 
2022  :  « Le temps présent n’est pas celui de la guerre », en plaidant pour une solution 
négociée du conflit37, le président russe lui répondant qu’il ferait de son mieux pour 
mettre un terme au conflit.  Au-delà de cette remarque, qui eut fort peu d’effet, la posture 
indienne, qui imagina un temps que New Delhi puisse être médiateur dans le conflit, 
reflète bien plutôt la validité de l’analyse de Jaishankar publiée peu avant la guerre en 
Ukraine, et soulignant dans les relations indo-russes « l’intersection continue des intérêts, 
porté par un héritage de bienveillance » et que, dans un monde changeant, aucun des deux 
pays « n’a agi de manière à affecter négativement les intérêts majeurs de l’autre », et qu’il 
est « évidemment crucial » de préserver cette relation, ajoutant en outre que la politique 
occidentale détourne la Russie vers l’Asie, « ce qui permet à l’Inde d’élargir un engagement 
qui, jusqu’à présent, était presque exclusivement porté sur la triade de coopération sur le 
militaire, le nucléaire et l’espace ». 38Reste la question soulevée par le Times of India sur les 
conséquences du rapprochement sino-russe renforcé par la guerre en Ukraine.

L’élargissement de l’engagement s’illustre entre autres par la prise en considération des 
intérêts indiens pour le nord de la Sibérie et pour l’Arctique. Ainsi Narendra Modi fut 
il l’hôte d’honneur du cinquième Forum Économique Oriental à Vladivostok, en 2019, 
en marge duquel se tint aussi le vingtième sommet annuel Inde Russie  : la déclaration 
conjointe saluant alors « de nouveaux sommets de coopération fondés sur la confiance ».  
39L’Inde ouvrit à cette occasion une ligne de crédit d’un milliard de dollars dédiée au 
développement de l’extrême-orient russe, confirmant ainsi son intérêt pour des ressources 
sibériennes, pétrolières entre autres.40

35 Editorial. “Don’t Abstain: Even cold calculations of national interest indicate that India’s position on Russia should 
change”. The Times of India, 2 Mars 2022. https://timesofindia.indiatimes.com
36 Embassy of India, Kyiv. “Handover of Humanitarian Aid comprising 7,725 kgs of essential medicines and supplies from 
the people of India to the people of Ukraine”, 6 Mai 2022. www.eoiukraine.gov.in
37 AFP. “India’s Modi Tells Putin Now Is Not a Time for War”. The Moscow Times. 16 Septembre 2022. www.
themoscowtimes.com
38 Jaishankar, 2024, p. 93
39 Indian Embassy, Moscow. “India-Russia Joint Statement during the visit of Prime Minister to Vladivostok, 05 September, 
2019”. https://indiaembassy-moscow.gov.in/press-releases-05-09-19-1.php
40 Press Trust of India. “India gives $1 billion line of credit to Russia Far East”, Times of India, 6 Septembre 2019
https://timesofindia.iniatimes.com
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Les grands projets de connectivité entre Inde et Russie sont ainsi censés donner corps à 
cette volonté de partenariats économiques : outre l’INSTC, le projet de corridor maritime 
Vladivostok-Chennai, annoncé en 2019, complète l’intérêt indien pour les routes 
maritimes du Grand Nord (l’Inde est observatrice au Conseil de l’Arctique depuis 2013 et 
dispose d’une base de recherche dans l’île norvégienne du Svalbard). 

L’affaiblissement de la part des importations d’armes en provenance de Russie tient au 
déroulement de l’« opération militaire spéciale » supposée être rapidement décisive. En 
dépit de la résilience russe dans ce qui est devenu un conflit long, certains militaires 
indiens se sont interrogés en 2022 sur la qualité et la fiabilité du matériel russe. La question 
principale étant autre : la guerre menée en Ukraine a engendré des retards de livraison 
de matériel russe (missiles S400, frégates furtives Krival entre autres), les sanctions 
américaines privant Moscou des paiements par SWIFT, posant en outre problème pour 
les banques russes ou pour celles des partenaires indiens.41 Les paiements en roubles et 
roupies se développent, l’Inde évitant évidemment les paiements en yuans chinois, mais 
sur ce plan monétaire, les sanctions américaines restent pesantes. Reste que l’Inde, vu 
l’ampleur de ses achats passés, demeure dépendante de la Russie, tout en jouant de la 
stratégie de transfert de technologies visant à développer du matériel en coproduction, 
tels les missiles de croisière supersoniques Brahmos, dont le nom est une contraction de 
Brahmapoutre et Moskova.

Comptent aussi les nouvelles relations entre la Russie et le Pakistan. Oubliés l’appui 
du Pakistan aux mujahideens afghans combattant l’occupation soviétique jusqu’en 
1989, et plus encore les vieux accords pro-occidentaux que le Pakistan avait signé tel le 
Pacte de Bagdad, devenu CENTO en 1959. Moscou cultive désormais le Pakistan, avec 
qui la Russie conduit des exercices militaires bilatéraux sur terre, ou élargis en mer. En 
marge des récents sommets de l’Organisation de Coopération de Shanghai, les échanges 
entre hauts responsables russes et pakistanais se sont multipliés en 2024. Au-delà des 
relations commerciales (énergie, sécurité alimentaire, agro-industries) et des questions 
de connectivité, Shehbaz Sharif a réitéré sa volonté de développer les relations politiques 
et de sécurité, en soulignant «  la dynamique positive  » que connaissent les relations 
bilatérales depuis deux décennies.42  Il a aussi remercié le soutien du Président Poutine à 
l’entrée (hypothétique) du Pakistan dans les BRICS, qui reste un objectif pour Islamabad, 
après la première expansion des BRICS+ le 1er Janvier 2025. Reste à savoir si l’Inde tentera 
de s’opposer à cette éventuelle expansion.

Au total, la relation de l’Inde avec la Russie reste exemplaire de la stratégie indienne 
d’équilibre entre les puissances, mais le meilleur expert des relations entre les deux pays, 
Aleksei Zakharov, soulignait en 2024 les limites des relations bilatérales « en des temps 
troublés », relations « fortes mais stagnantes » au-delà des annonces faites. Il jugeait que 

41 Dinakar Peri. “Payment crisis leads to uncertainty over Russia defence deals”, The Hindu, 21 Août 2023. https://www.
thehindu.com
42 News Desk. “Pakistan, Russia strengthen ties with expanded cooperation in various sectors”, The Tribune, 16 Octobre 
2024. https://tribune.cpm.pk
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l’Inde, sans vouloir affaiblir ses liens avec la Russie «  restait hésitante à développer la 
coopération » bilatérale. Et de conclure son étude de l’impact de la guerre en Ukraine 
sur la relation entre New Delhi et Moscou  : «  La guerre continue et les sanctions 
contre le complexe militaro-industriel russe jettent une ombre sur la coopération de 
défense, et renforcent les efforts renouvelés de l’Inde d’amoindrir sa dépendance envers 
Moscou. Jusqu’à ce que la guerre en Ukraine prenne fin, la relation Inde-Russie restera 
probablement en zone grise, avec des interactions politiques sans effet, des défis constants 
pour développer les relations économiques, et un avenir incertain des domaines clés de 
la coopération. Dans ce contexte, maintenir le dialogue et couvrir les risques seront sans 
doute plus importants pour les deux parties que de sceller de nouveaux accords ».43

La relation Inde États-Unis

Par comparaison avec la relation Inde Russie, celle entre Inde et États-Unis, jusqu’au 
retour de Donald Trump, paraissait en consolidation, en dépit d’irritants secondaires. 
Depuis la fin de la guerre froide et la libéralisation partielle de l’économie indienne, 
double tournant engagé dans les années 1990, les réticences américaines envers l’Inde 
héritière du non-alignement nehruvien se sont considérablement estompées. Certes, 
la nucléarisation officielle de l’Inde en 1998 avait déclenché des sanctions américaines, 
mais la visite du Président Clinton en Inde, dès Mars 2000 —la première d’un président 
américain depuis 1978 — témoigna de la volonté de Washington de cultiver la relation 
bilatérale. L’année suivante le Président Bush levait les sanctions puis, en 2005, les deux 
pays signaient «  l’Initiative de coopération pour le nucléaire civil  »  : une manière de 
normalisation fort appréciée par le Premier ministre indien d’alors, Manmohan Singh, le 
parti du Congrès étant au pouvoir.

Les années 2000 virent ainsi le renforcement tous azimuts des relations Inde États-
Unis. L’Inde des années Soixante avait reçu l’appui américain aussi bien pour lancer la 
Révolution verte modernisant ses pratiques agricoles que pour l’établissement de relations 
académiques, y compris en matière d’Instituts de technologie. Quarante ans plus tard, 
dans un nouveau contexte géopolitique, l’horizon s’élargit, année après année : dialogue sur 
la sécurité énergétique et accord-cadre de défense (sécurité maritime, contre-terrorisme, 
manœuvres conjointes des trois armes) en 2005, partenariat NASA-ISR0 pour le premier 
alunissage indien (Chandrayaan 1) en 2008  ; lancement du partenariat économique et 
financier en 2010. Cette même année, se tient le premier dialogue stratégique bilatéral, 
et le Président Obama qualifie l’Inde de «  partenaire indispensable  ». Le pivot vers 
l’Asie du président américain renforce les coopérations militaires avec l’Inde. Le paysage 
géopolitique a changé : la montée en puissance de la Chine marque « la nouvelle ère », pour 
reprendre l’expression du président Xi Jinping, et l’Inde peut être un contrepoids à son 
grand voisin, quelle que soit la dissymétrie de leurs capacités économiques ou militaires.

43 Aleksei Zakharov. “India Russia Relations in Troubled Times: Steady but Stagnating”, Asie.Visions n° 140, IFRI, Mai 
2024, p.28.
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L’arrivée de Narendra Modi au pouvoir efface la mauvaise image de celui qui avait été privé 
de visa américain en 2005, en raison de sa gestion des émeutes meurtrières du Gujarat en 
2002. Dès Septembre 2014, le nouveau Premier ministre indien effectue aux États-Unis 
une visite mémorable en s’adressant non seulement aux milieux d’affaires invités à investir 
en Inde, mais aussi à la diaspora : une constante par la suite, d’autant que le mouvement 
nationaliste hindou a su y trouver des soutiens. Cette diaspora est un atout pour l’Inde, 
qui distingue les Indiens de l’étranger (NRI), ayant gardé leur passeport, de ceux ayant 
adopté la nationalité du pays d’accueil (PIO) : la diaspora indienne aux États-Unis, avec 
plus de 5 millions de membres aujourd’hui (dont 2 millions de NRI) est sans commune 
mesure avec celle de la Russie (62 000 personnes) et a fortiori de la Chine (8400)44. Cette 
diaspora d’Indiens devenus citoyens américains est florissante  : on connaît la part de 
dirigeants des GAFAM d’origine indienne, mais compte aussi l’action des caucus pro-
indiens au Congrès. Quant aux Indiens expatriés, beaucoup sont titulaires d’un visa H-1B, 
réservé aux travailleurs étrangers très qualifiés  : les trois quarts de ces visas de travail 
étant détenus par des citoyens indiens. Quant aux 350 000 étudiants indiens dans les 
universités américaines, ils comptent pour près de 30% du total des étudiants étrangers.

Sous le gouvernement Modi, les relations bilatérales de défense continuent de se 
consolider  : en 2016, Obama reconnaît l’Inde comme major defense partner, un statut 
unique qui permet d’accéder à certains privilèges accordés aux alliés en titre en matière 
d’accès aux technologies de défense, sans signer pour autant un traité d’alliance.  L’accord 
sur la logistique militaire (LEMOA) en 2016, celui sur la compatibilité des communications 
de sécurité (COMCASA) en 2018 et celui sur le renseignement géospatial (BECA) en 2020 
témoignent d’un rapprochement visant à l’interopérabilité des forces, essentiellement dans 
l’Indopacifique.45 Annoncé lors d’un voyage de Trump en Inde en 2020, le Comprehensive 
Global Strategic Partnership, hausse le niveau du partenariat bilatéral.46

Au-delà des questions de défense, l’horizon des relations bilatérales est particulièrement 
dense, comme l’illustre un bilan dressé à l’automne 2024 par l’ambassade de l’Inde à 
Washington  : neuf interactions, directes ou en marge de sommets internationaux, 
entre Narendra Modi et Joe Biden entre 2022 et 2024, dont une visite d’État de Modi à 
Washington en 2023, réunion bilatérales 2+2 entre ministres de la défense et ministres 
des Affaires étrangères, les champs de coopération étant très larges : contre-terrorisme, 
contre-narcotiques, sciences et technologies, espace, nouvelle initiative sur les technologies 
critiques et émergentes (iCET, 2023), santé (recherche, mais aussi médicaments 
génériques)…47  En marge du sommet du G20, à New Delhi, en 2023, le président Biden 
a aussi donné l’appui des Etats-Unis au projet de Corridor Inde-Moyen Orient-Europe 

44 Government of India. Ministry of External Affairs. « Population of Overseas Indians », consulté le 30 Mai 2025. https://
www.mea.gov.in/population-of-overseas-indians.htm. NRI : Non Resident Indians = Indiens de l’étranger ; PIO : People of 
Indian Origin. L’Inde n’accorde pas la double nationalité.
45 LEMOA: Logistics Exchange Memorandum of Agreement. COMCASA: Communications Compatibility and Security 
Agreement. BECA: Basic Exchange and Cooperation Agreement. Snehesh Alex Philip. “The 3 foundational agreements with 
US and what they mean for India’s military growth”. The Print, 27 Octobre 2020. https://theprint.in/defence/
46 
47 Indian Embassy, Washington DC. “US-India Relations — A Brief”, Septembre 2024. https://indianembassyusa.gov.in/pdf/
menu/India_US_Sept_2024.pdf
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(IMEC) vu comme un contrepoids potentiel aux Routes de la soie chinoises, et un 
complément au Groupe I2U2 (Inde, Israël, États-Unis, Émirats Arabes Unis) établi en 
2022 et cherchant à mobiliser les capitaux privés pour des projets en matière d’énergie, 
d’eau, de technologies, de santé, de sécurité alimentaire, de transport. La mise en œuvre 
effective de l’IMEC, censé passer par Haïfa, reste toutefois dépendante d’une politique 
israélienne déstabilisant la région.

Pour autant, les relations bilatérales entre l’Inde et les États-Unis ne sont pas sans 
questionnements. Si les relations de défense sont solides, elles ne placent les États-Unis 
qu’en troisième rang, après la Russie et la France, en matière de livraisons d’armement, 
celles-ci portant toutefois, au-delà d’hélicoptères Seahawk et Apache, sur des équipements 
sophistiqués tels que drones, électronique militaire et lasers.48 Pour l’heure, les espoirs 
américains de livrer à l’Inde des avions de combat F-15 et F-21, voire F-35, ne se sont 
concrétisés, bien que Lockheed Martin propose son F-21 «  For India. From India  », 
«  spécialement configuré  » pour l’Armée de l’air indienne, à construire en Inde en 
partenariat avec le groupe Tata.49

Le commerce bilatéral est un autre point délicat pour Washington. Certes, les Etats-
Unis sont le premier partenaire commercial de l’Inde (derrière l’Union européenne), avec 
131 milliards de dollars de marchandises échangées pour l’année fiscale 2024-25, contre 
127 milliards pour la Chine. Mais alors que la balance commerciale indienne est très 
déficitaire avec Pékin, elle est très positive avec Washington sur ce plan, avec un surplus 
de 41 milliards. Dès 2019, lors de son premier mandat, Trump avait mis fin au système 
des préférences généralisées dont l’Inde bénéficiait au titre de pays en développement, 
jugeant que l’Inde ne garantissait pas aux États-Unis « un accès équitable et raisonnable à 
ses marchés ».50 Trump 2.0 allait de nouveau labourer ce sillon…

Plus sensible pour l’image de l’Inde est son recul démocratique sous les gouvernements 
Modi. Si aux États-Unis comme ailleurs des instances non gouvernementales, telles 
que Freedom House, publient des bilans critiques sur l’état de la démocratie indienne 
(Amnesty International, Human Rights Watch, V-Dem Institute suédois entre autres), 
les rapports annuels du Département d’État américain sont plus dérangeants de par leur 
source gouvernementale.51 La réponse officielle indienne dénonce alors, comme elle l’avait 
fait pour un rapport précédent du Département d’État sur les libertés religieuses, « des 
évaluations fondées sur des sources motivées et des visions biaisées », rappelant que l’Inde 

48 U.S. State Department, Bureau of Political-Military Affairs. “US Security Cooperation with India”, 20 Janvier 2025.  
https://www.state.gov/u-s-security-cooperation-with-india/
49 Lockheed Martin. “F21, For India. From India”. https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/f-21.html
Consulté le 31 Mai 2025
50 Kirtika Suneja, “Donald Trump terminates preferential trade status for India under GSP”, The Economic Times, 1er Juin 
2019. https://economictimes.indiatimes.com
51 U.S. State Department. Bureau of Democracy, Human Rights and Labor. “2023 Country Reports on Human Rights 
Practices: India”, Washington D.C., Avril 2024. https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-
practices/india/
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est « une société naturellement plurielle », « soucieuse de liberté religieuse et de droits 
humains ».52

Ajoutant au problème, l’assassinat en Colombie britannique, en Juin 2023, d’un citoyen 
canadien, Hardeep Singh Nijjar, prêcheur sikh séparatiste, favorable à l’indépendance 
du Punjab indien devenant Khalistan  —une question extrêmement sensible en Inde, 
qui mena à l’assassinat d’Indira Gandhi en 1984— engendra une crise diplomatique 
sévère entre New Delhi et Ottawa, qui accusa « des agents du gouvernement indien » 
d’être responsables de ce méfait. L’affaire eut un écho aux États-Unis, quand en 2024, 
sous la présidence Biden, une tentative d’assassinat d’un autre Sikh, citoyen américain, 
Gurpatwant Singh Pannun, conduisit le Département de la Justice américain à accuser 
un citoyen indien lié, semblait-il, aux services de renseignement extérieur de son pays. 
L’Inde géra l’affaire de façon plus coopérative qu’avec le Canada, mais l’incident souleva, 
dans la presse indienne, des questions portant tant sur la réalité, ou non, des « assassinats 
transnationaux  » que sur la nécessité de savoir si «  de tels alliés étaient crédibles en 
tant que plus proches partenaires stratégiques »,53  d’autant que le réseau des Five Eyes, 
unissant les services de renseignement de l’Australie, du Canada, des États-Unis, de la 
Nouvelle Zélande et du Royaume Uni, appuyèrent la demande canadienne de coopération 
de l’Inde dans l’enquête sur l’assassinat de 2023, le porte-parole du Département américain 
qualifiant les allégations canadiennes d’ « extrêmement sérieuses ».54 

In fine, il apparaît que les États-Unis, sous la présidence Biden, ont accordé à l’Inde les 
marges d’autonomie qu’elle revendiquait. On l’a vu quant à la posture d’équilibre choisie 
par New Delhi entre Russie et Ukraine et au non-respect indien des sanctions imposées 
par Washington à l’égard de Moscou. Ce différend n’a pas empêché le président américain 
d’accueillir Narendra Modi en visite d’État en Juin 2023, de venir en personne au sommet 
du G20 organisé à New Delhi trois mois plus tard, puis d’afficher avec le Premier ministre 
indien, en Septembre 2024, en marge du sommet du Quad se tenant au Delaware, la 
volonté de renforcer le partenariat stratégique global annoncé entre leurs deux pays 
en 2020, toujours qualifié de « partenariat définissant le XXIème siècle », de définir le 
partenariat de défense comme « un pilier de la sécurité globale et de la paix », le président 
Biden exprimant en outre son « immense appréciation du leadership indien sur la scène 
mondiale, en particulier le leadership du Premier ministre Modi lors du G20 et pour le 
Sud Global et son engagement à renforcer le Quad pour assurer un Indopacifique libre, 
ouvert et prospère ».55 

52 Government of India. Ministry of External Affairs. “Spokesperson’s response to media queries regarding the release of 
U.S. State Department 2021 Report on International Religious Freedom”. 2 Juin 2022. www.mea.gov.in
53 Éditorial. “Complicit. India must come clean on its stance on transnational killings”. The Hindu, 21 Octobre 2024. www.
thehindu.com
54 “ ‘Rule of law’, ‘Path of Cooperation’: Canada Five Eyes Partners React to Row with India”. The Wire, 16 Octobre 2024. 
https://thewire.in
55 Government of India. Ministry of External Affairs. “Joint Fact Sheet: The United States and India Continue to Expand 
Comprehensive and Global Strategic Partnership”, 21 Septembre 2024. https://www.mea.gov.in/bilateral-documents/htm?
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L’évolution du Quad : un baromètre significatif, et les relations Inde Taïwan

Le Quad, précisément, illustre à la fois le statut dont bénéficie l’Inde et sa quête 
d’équilibre, diront les optimistes, ou ses hésitations, diront les sceptiques. Ayant pris 
corps lors des opérations de secours menées lors du catastrophique tsunami de 2004, dont 
l’épicentre était situé au nord de Sumatra, le dialogue quadrilatéral de sécurité végéta 
ensuite jusqu’en 2007-2008, quand il s’enlisa, en raison entre autres de divergences entre 
Shinzo Abe, Premier ministre japonais, bientôt démissionnaire et Kevin Rudd, Premier 
ministre australien, quant au positionnement à prendre vis-à-vis de la Chine, le président 
Nixon et le Premier ministre indien Manmohan Singh ne souhaitant pas une opposition 
frontale avec Pékin. 

Le groupe fut réactivé en 2017, dans une certaine ambiguïté. Prononçant le discours 
inaugural du Shangri La Dialogue à Singapour en Juin 2018, Narendra Modi rappela ses 
bonnes relations avec la Russie et avec les États Unis, tout en célébrant l’intensité des 
relations entre l’Inde et la Chine : il avait rencontré Xi Jinping à Wuhan quelques semaines 
plus tôt, avant que le président chinois ne lui rende la pareille par un second sommet 
informel, en Inde, en 2019. A Singapour, Modi réussit à plaider pour un Indopacifique 
«  libre, ouvert et inclusif » sans évoquer une seule fois le Quad, qui opte, lui, pour un 
Indopacifique «  libre et ouvert  », le Premier ministre précisant  : «  L’Inde ne voit pas 
l’Indopacifique comme une stratégie, ou un club au nombre de membres limité. Ni 
comme un groupe cherchant à dominer, et en aucune façon nous le considérons comme 
dirigé contre un quelconque pays ».56 

La Chine ne s’inquiétait guère, les réunions du Quad, jusque-là, ne donnant pas lieu à un 
communiqué commun. En mars 2018, le Premier ministre Wang Yi pouvait comparer ces 
rencontres à « l’écume de la mer », attirant l’attention « avant de se dissiper », soulignant 
en outre qu’«  attiser une nouvelle guerre froide ne serait pas dans l’air du temps  » .57 
Un an plus tard, en Septembre 2019, la première réunion au niveau des ministres des 
Affaires étrangères donna lieu à un premier et bref compte-rendu commun qui mit en 
avant  « les efforts collectifs pour promouvoir un Indopacifique libre, ouvert, prospère 
et inclusif », confirma la volonté de coopérer dans les domaines de la sécurité maritime, 
des infrastructures de qualité et de connectivité afin de promouvoir et de préserver un 
ordre régional fondé sur des règles » et nota que les quatre pays « ont discuté d’initiatives 
communes en matière de contre-terrorisme, de cybersécurité et de réponse aux catastrophes 
naturelles », tout en réaffirmant la centralité de l’ASEAN dans l’Indopacifique58. 

Ce texte bref, au ton encore programmatique, n’émut pas particulièrement Pékin qui 
avait par ailleurs pris note d’un nouveau paramètre régional déjà signalé : en Août 2019, 

56 Government of India. Ministry of External Affairs. “Prime Minister ‘s Keynote Address at Shangri La Dialogue (June 01, 
2018)”. www.meavgov.in/Speeches-Statements.htm?
57 People Republic of China. Ministry of Foreign Affairs. “Foreign Minister Wang Yi meets the Press”, 9 mars 2018. https://
www.mfa.gov.cn/eng/xw/zyjh/202405/t20240530_11341219.html
58 Government of Japan. “Japan-Australia-India-U.S. Ministerial,” 26 Septembre 2019. https://www.mofa.go.jp/fp/nsp/
page3e_001112.html
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le gouvernement Modi après avoir changé le statut du Cachemire sous contrôle indien, 
réaffirme haut et clair, au Parlement, que l’Inde revendique tout l’ancien royaume du 
Jammu et Cachemire, y compris l’Aksai Chin, sous administration chinoise. Ce qui 
n’empêcha pas, en Octobre 2019, une seconde rencontre informelle, en Inde du Sud 
cette fois, entre Narendra Modi et Xi Jinping, qui continuèrent de mettre en scène une 
bonhomie ostentatoire. Le mois suivant, sur la nouvelle carte publiée le 2 novembre 
par New Delhi, l’Aksai Chin, comme le Gilgit Baltistan sous contrôle pakistanais, sont 
intégrés dans le nouveau « territoire de l’Union » du Ladakh.59 Six mois plus tard, le long 
de la Ligne de contrôle contestée séparant le Ladakh de l’Aksai Chin, commencent de 
sérieuses escarmouches entre les troupes des deux pays, qui culmineront à Galwan, en 
juin, avec morts d’hommes des deux côtés, la Chine avançant ses pions au Sud de la Ligne. 

Ce conflit territorial, qui invalide les dialogues mis en scène entre Modi et Xi, va durcir 
la position indienne au sein du Quad. L’Inde conduisait depuis 1992 des manœuvres 
navales annuelles baptisées Malabar avec les États-Unis, auxquelles s’était joint le Japon 
en 2015. En 2020, l’Inde change de pied : après l’avoir un temps refusé pour ne pas donner 
une image trop stratégique du Quad, elle invite en 2020 l’Australie à participer à ces 
manœuvres se déroulant dans l’océan Indien et dans le Pacifique. Le Quad se dote ainsi 
d’une nouvelle dimension, un signal envoyé à Pékin qui intensifie son activisme dans les 
eaux du Pacifique revendiquées par la Chine —des îles japonaises Senkaku à la mer de 
Chine du Sud, en passant par Taïwan— comme dans l’océan Indien, où Pékin enverra 
bientôt dans les eaux sri lankaises proches de l’Inde des « navires de recherche », vus par 
New Delhi comme des bateaux espions.60   

La réponse indienne ne fut pas seulement de faire pression sur le Sri Lanka pour interdire 
ces navires espions : quelques jours plus tard, en Août 2022, l’ambassade indienne au Sri 
Lanka accusait Pékin de « militariser le détroit de Taïwan ».61  L’Inde, tout en acceptant 
officiellement le dogme d’«une seule Chine», ligne rouge pour Pékin, avait établi en 1992, 
au titre de la Look East Policy lancée l’année précédente, un bureau de représentation 
à Taipeh, baptisée Association Inde Taipeh, Taïwan établissant à New Delhi le Taipeh 
Economic and Cultural Center, disposant ensuite de branches à Chennai (2012) puis à 
Mumbai (2024).62 Au-delà de l’intensification des relations économiques et universitaires, 
dans le cadre de la New Southbound Strategy lancée par Taïpeh en 2016 pour renforcer 
les relations entre Taiwan et l’espace indopacifique courant de la Nouvelle Zélande à 
l’Asie du Sud, via l’Australie et l’ASEAN, les relations entre New Delhi et Taïpeh 
s’ouvrirent, après 2020, aux dialogues stratégiques. L’Inde envoya ainsi en 2023 les anciens 

59 Government of India. Press Information Bureau. “Maps of newly formed Union Territories of Jammu Kashmir 
and Ladakh, with the map of India”. 2 Novembre 2019. https://www.mha.gov.in/sites/default/files/PressRelease_
NoteonUTofJK%26Ladakh_04112019.pdf
60 Yvette Tan. “Chinese ‘spy ship’ Yuan wang 5 docks in Sri Lanka despite Indian concern”, BBC News, 16 Août 2022. 
https://www.bbc.com/news/world-asia-62558767
61 Helen Davidson. “India accuses China of ‘militarisation of the Taiwan Strait’ as row over navy vessel grows”. The 
Guardian, 29 Août 2022. https://www.theguardian.com/world/2022/aug/29/india-accuses-china-of-militarisation-of-the-
taiwan-strait-as-row-over-navy-vessel-grows
62 Republic of China. Taipeh Economic and Cultural Center in India. “Taiwan India Relations”, 19 Novembre 2024, https://
www.roc-taiwan.org/in_en/post/39.html
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commandants de ses trois forces Terre Air Mer au Forum de Ketagalan, dédié à la sécurité 
dans l’Indopacifique, où les propos de l’amiral Karambir Singh, président de la National 
Maritime Foundation indienne, appelaient clairement à une posture plus active pour 
défendre l’équilibre des puissances, face à l’activisme du quadrilatère Chine, Russie, Corée 
du Nord, Iran, et à la possible attaque chinoise sur Taïwan, tout en plaidant pour une 
ouverture du Forum aux pays du Sud Global.63

La même année, le premier dialogue tenu à New Delhi donna lieu à un bref compte-rendu 
se bornant à souligner, côté indien, ce que seraient les conséquences pour l’Inde et pour 
le reste du monde d’un conflit à Taïwan, les envoyés de l’Université Nationale de Défense 
de Taipeh soulignant la volonté taïwanaise d’éviter tout conflit, tout en renforçant sa 
défense « via des capacités asymétriques ».64 L’année suivante, toujours à New Delhi, les 
deux organismes conduisirent des simulations de conflits portant tant sur le détroit de 
Taïwan que sur la frontière sino-indienne, à l’horizon 2035.65  Au-delà de ces dialogues 
stratégiques, et en conformité avec les objectifs affichés de la New Southbound Strategy 
de Taipeh, la relation à Taïwan a pris pour l’Inde une importance croissante en raison 
d’intérêts technologiques et économiques croisés, en matière de semi-conducteurs, de 
chaînes d’approvisionnement, de développements technologiques communs, d’accès au 
marché indien… 

On retrouve là des similitudes avec les affichages du Quad, dont les objectifs stratégiques 
face à la Chine ne se résument pas à des considérations militaires, comme en témoigne 
la déclaration conjointe du 24 septembre 2021 de la seconde réunion, en personne cette 
fois, des chefs d’États et de gouvernement du Quad, six mois après la première rencontre 
qui s’était tenue en ligne, pour cause de Covid, et qui avait défini « l’esprit du Quad ».66 
Le dernier sommet, tenu aux États-Unis en Septembre 2024 s’est conclu par la longue 
« Déclaration de Wilmington » qui se félicite du chemin parcouru, réitère son engagement 
pour un Indopacifique «  libre, ouvert, inclusif et résilient  » et exprime sa «  sérieuse 
préoccupation face aux actions dangereuses et agressives dans le domaine maritime » sans 
citer la Chine, en plaidant, non sans rhétorique, pour une région où nul pays ne domine 
et où nul pays n’est dominé », s’autoproclamant « une force globale pour le bien ».67 A 
cet égard, la déclaration détaille ses objectifs géopolitiques majeurs, sur le plan régional 

63 Ritu Sharma, “India Takes Dragon by Its Horns; Confront China in Taiwan Strait, Plans Anti-Sub Drills with QUAD”, 
The Eurasian Times, 10 Août 2023. https://www.eurasiantimes.com/india-takes-dragon-by-its-horns-challenges-china-in-
taiwan/
Isabelle Feng. “Ketagalan Forum 2023.” Asia Centre Brief, Paris, 11 Septembre 2023. https://asiacentre.eu/2023/09/11/ketagalan-
forum-2023/
64 United Service Institution of India. “Interaction between USI and NDU, Taiwan”, Août 2023.  https://www.usiofindia.
org/event-detail.php?id=452
65 Ashish Dangwal. “India Taiwan Hold Military Simulations Focusing on Indo-China Border, Taiwan Strait Amid Beijing’s 
Muscle Flexing”. The Eurasia Times, 8 Juin 2024. https://www.eurasiantimes.com/india-taiwan-hold-military-simulations-
focusing/
66 Government of Japan. Ministry of Foreign Affairs. “Quad Leaders’ Joint Statement: the ‘Spirit of Quad’ “, 12 Mars 2021. 
https://www.mofa.go.jp/files/100159230.pdf
67 Government of India, Ministry of External affairs. “The Wilmington Declaration. Joint Statement from the Leaders 
of Australia, India, Japan and the United States”, 21 Septembre 2024. https://www.mea.gov.in/bilateral-documents.
htm?dtl/38320/
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comme sur le plan global  : aligner les objectifs du Quad avec ceux de l’ASEAN, être à 
l’écoute des îles du Pacifique, soutenir l’Association régionale de l’océan Indien (IORA) 
sous le leadership indien et surtout « s’inquiéter de la situation dans la mer de Chine de 
l’Est et dans celle du Sud », dénonçant en particulier « la militarisation, et les manœuvres 
coercitives et d’intimidation dans la mer de Chine du Sud », et plaidant pour la liberté 
de navigation et le respect de la Convention sur le Droit de la mer, sans que la Chine soit 
explicitement citée. 

Plus explicite est l’appel à la dénucléarisation de la Corée du Nord, et la critique « des 
États qui approfondissent leur coopération militaire  » avec Pyongyang, une claire 
référence au traité de partenariat stratégique signé par Vladimir Poutine et Kim Jung 
Un en Juin 2024, prélude à l’envoi de soldats Nord-Coréens combattre en Ukraine. 
Sur l’Ukraine, précisément, la déclaration appelle au respect de l’intégrité et de la 
souveraineté territoriale, et souligne que chacun des membres du Quad a envoyé des 
émissaires à Kiev (Modi avait été à Kiev en Août 2024, après avoir été à Moscou en 
Juillet). La déclaration plaide aussi pour un usage pacifique de l’espace, entend combattre 
les pratiques de désinformation, et condamne le terrorisme en reprenant le vocabulaire 
indien de « terrorisme transfrontalier », évoquant explicitement les attentats de Mumbai 
et de Pathankot (au Pendjab indien, en 2016). Sur la question Israël Palestine, le Quad 
appelle à la libération des otages, à un cessez-le-feu durable, à la reconstruction de Gaza 
par la communauté internationale, et à une solution à deux États, bien que l’Inde, et plus 
encore les États-Unis, entretiennent des relations solides avec Israël. Pour New Delhi, les 
déclarations du Quad permettent ainsi de critiquer les partenaires importants (Russie, 
Israël) en dehors des cadres bilatéraux.

Mais le Quad permet aussi à l’Inde de cultiver collectivement une image qui lui convient, 
elle qui se veut «  l’amie du monde », la déclaration de Willington mettant en lumière 
la diversité des champs d’actions abordés  : sécurité sanitaire, assistance humanitaire 
et secours en temps de catastrophes, sécurité maritime, infrastructures portuaires, 
nouvelles technologies critiques, climat et énergies propres, cybersécurité, espace, réseaux 
d’investisseurs, bourses étudiantes incluant désormais les pays de l’ASEAN. 

Nombre d’observateurs estiment ainsi que l’Inde, seule membre du Quad n’ayant pas signé 
un traité d’alliance avec les États-Unis, bénéficie ainsi d’un appui conséquent dans ses 
relations complexes avec la Chine, tout en jouant les cartes du développement collectif, 
des réponses aux menaces sécuritaires non traditionnelles : une contribution à sa volonté 
d’être «  la voix du Sud global  » —une alternative à la Chine—, et une contribution à 
l’image d’un Quad dépassant le seul objectif stratégique cherchant à contrer la Chine68  : 
un contrepoint  au discours de Pékin (et de Moscou) rejetant le concept d’Indopacifique 
au profit de celui, antérieur, d’Asie-Pacifique, et voyant dans le Quad une structure 
d’endiguement de la Chine pouvant conduire éventuellement à la création d’un OTAN 

68 Riya Sinha. “India’s ‘weak link approach is strengthening the Quad”, University of Sydney, 25 Septembre 2024. 
https://www.ussc.edu.au/indias-weak-link-approach-is-strengthening-the-quad. Aagya Gupta. « India’s Quad strategy », 
E-International Relations, 22 Octobre 2024. https://www.e-ir.info/2024/10/22/indias-quad-strategy/
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bis asiatique, une hypothèse que la presse officielle chinoise juge toutefois vouée à l’échec, 
en raison « des divergences internes » de ce forum.69

3. Gérer la deuxième présidence Trump

Le retour de Trump à la Maison Blanche, le 20 janvier 2025, pouvait être vu par le 
gouvernement indien sous deux perspectives. La première, politique, incitait plutôt à 
l’optimisme. Trump et Modi avaient cultivé et mis en scène leur relation personnelle, 
quand le premier avait accompagné le second lors d’une grande rencontre avec la diaspora 
indienne, à Houston, en Septembre 2019, baptisée « Howdy, Modi ! » (Bonjour Modi !).70 
Quatre mois plus tard, le Premier ministre indien recevait le Président américain 
dans le stade bondé d’Ahmedabad, dans son fief du Gujarat, sous le slogan « Namaste 
Trump » (Bonjour Trump), l’hôte de Modi étant « fier de son amitié » et saluant son 
action : « l’Inde donne espoir à toute l’humanité ».71 La seconde perspective, commerciale, 
était plus contraignante. Certes, quand Trump avait mis fin en Juin 2019 aux droits de 
douane amoindris dont l’Inde bénéficiait au titre du système de préférences généralisées 
établi par l’OMC en faveur des pays en développement, les effets avaient été limités, 
la mesure étant devenue en partie symbolique, puisqu’elle n’exemptait de taxes que des 
exportations indiennes d’un montant inférieur à 6 milliards de dollars, soit un gain pour 
l’Inde de quelque 250 millions de dollars. Mais au-delà de cette décision les critiques 
de l’administration américaine vis-à-vis du protectionnisme indien étaient claires, et 
dénonçaient «  un large éventail de barrières douanières ayant de sérieux effets sur le 
commerce américain ».72  D’évidence, la question serait posée de nouveau sous Trump 2. 
Elle le fut, mais dans un cadre d’une ampleur globale inattendue.

Commerce et droits de douane

La guerre douanière du président américain est universelle, mais avec des variables 
d’ajustement. Selon le ministère indien du Commerce l’Inde bénéficie d’une balance 
commerciale positive vis-à-vis des États-Unis  : sur un total bilatéral marchandises + 
services de 186 milliards de dollars pour l’année financière 2024-25 (close le 31 Mars 2025), 
en matière de marchandises, les exportations indiennes étaient de 86,5 milliards, ses 
importations de 45,3 milliards, soit un déficit commercial de 41,2 milliards pour les États-
Unis.  En matière de services, (28,7 milliards d’exportations indiennes contre 25,5 milliards 

69 Yao Zeyu and Zhang Tengjun. “US attempt to upgrade Quad to an Asia Pacific NATO destined to fail”, Global Times, 23 
Mai 2022. https://www.globaltimes.cn/page/202205/1266370.shtml
70 “ ‘Howdy, Modi!”: Trump hails Indian PM at Historic Texas rally”, BBC, 23 Septembre 2019. https://www.bbc.com/news/
world-us-canada-49788492
71 Mo Abbas et al. “Trump heaps praise on India’s Modi in packed stadium”, NBC, 24 Février 2020. https://www.nbcnews.
com/news/world/trump-heaps-praise-india-s-modi-packed-stadium-n1141471
72 “Trump terminates preferential trade status for India”, Deutsche Welle, 1er Juin 2019. https://www.dw.com/en/us-
president-donald-trump-terminates-preferential-trade-status-for-india/a-48998911
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d’importations), le déficit américain était de 3,2 milliards, le déficit total étant donc de 
44,4 milliards. Cela étant, un centre indien spécialisé sur ces questions, baptisé Global 
Trade Research Initiative, souligne qu’il faudrait corriger ces chiffres en tenant compte 
des dépenses des étudiants indiens aux Etats-Unis, des droits de propriété intellectuelle 
payés par l’Inde, des gains en Inde des banques américaines et des consultants, et des 
ventes d’armes, au total quelque 80-85 milliards de dollars, générant donc, au total, un 
déficit pour l’Inde d’une quarantaine de milliards.73

Cet argumentaire n’est évidemment pas pris en compte par Washington, qui préfère 
dénoncer les barrières non tarifaires que l’Inde dresse dans certains secteurs  : « L’Inde 
impose ses propres exigences en matière de tests et de certification, particulièrement 
contraignantes et/ou redondantes, dans des secteurs tels que les produits chimiques, les 
télécommunications et les dispositifs médicaux, ce qui rend difficile ou coûteux pour 
les entreprises américaines de vendre leurs produits en Inde. Si ces obstacles étaient 
supprimés, on estime que les exportations américaines augmenteraient d’au moins 5,3 
milliards de dollars par an. » 74

Recevant Narendra Modi à la Maison Blanche le 13 février 2025, Trump qualifiait son 
visiteur de « grand ami » après l’avoir défini précédemment comme « le roi des droits de 
douane » : le grand ami était averti : ces droits étant « très élevés et injustes », la parade 
américaine serait fondée sur la réciprocité — «  ce que l’Inde nous facture, nous la lui 
facturerons » —tout annonçant que les États-Unis pourraient vendre des avions de combat 
furtifs F-35 à l’Inde.75  Fin Mars, à New Delhi, une délégation américaine commençait 
à négocier la question des taxes, mais aussi, au-delà, un accord commercial bilatéral, à 
conclure en principe à l’automne 2025. Après avoir ainsi soufflé le chaud et le froid, et 
laissé planer la menace de droits de douane symétriques, les annonces de Trump le 2 avril 
témoignèrent d’une apparente volonté de compromis, qui vaudrait pour l’Inde comme 
pour la plupart des autres pays, les droits de douane américains étant généralement portés 
à la moitié des droits supposément levés par les pays concernés, une politique baptisée 
« USA discounted reciprocal tariffs ». Ainsi l’Inde, qui taxe en moyenne de 52% les produits 
américains selon Washington, voit ses exportations vers les États-Unis taxées en moyenne 
de 26%, des chiffres comparables à ceux du Japon (46% vs 24%) ou de la Corée du Sud (50% 
vs 25%), un ratio semblable à celui imposé désormais à l’Union européenne (39% vs 20%). 
La vraie réciprocité ne jouerait que sur les droits minimaux (10%) levés, par exemple, par 

73 FE Bureau, « US earnings from India far outweigh its trade deficit: GTRI”, The Financial Express, 27 Mai 2025. https://
www.financialexpress.com/policy/economy/us-earnings-from-india-far-outweigh-its-trade-deficit-gtri/3858210/
74 White House. « Fact sheet: President Donald J. Trump declares National Emergency to Increase our Competitive Edge, 
Protect our Sovereignty and Strengthen our National and Economic Security”. 2 Avril 2025. www.whitehouse.gov/fact-
sheets/2025/04
75 Will Weissert. « Trump calls India’s Modi ‘a great friend’, but warns of higher U.S. tariffs on Indian goods”. The Los 
Angeles Times, 13 Février 2025. https://www.latimes.com
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le Royaume Uni, le Brésil, l’Australie…76 Le problème est que de nombreux économistes 
de multiples pays, États-Unis inclus, jugent les critères retenus par Washington tout à 
fait contestables, voire déconnectés de la réalité : fort loin de l’affichage pris en main au 
sens propre du terme par Trump devant les caméras, ce qui est présenté comme les droits 
de douane directs ou indirects frappant les exportations américaines  (Tariffs charges to 
USA including currency manipulations and trade barriers) dans divers pays est faux. Le 
calcul américain s’appuie en réalité sur d’autres bases  : « il divise le déficit commercial 
américain envers un pays par ses importations venant de ce pays, et multiplie le tout par 
100 pour faire un pourcentage »77 La moitié de ce pourcentage (le ‘discount’) définit le taux 
des droits nouvellement décidés.

Cela étant, quelles sont les réactions indiennes à ce coup de tonnerre ? Comme d’habitude 
face aux graves problèmes, le Premier ministre indien reste silencieux : aucune allusion 
aux questions tarifaires dans son discours du 4 avril à Bangkok, au terme de la conférence 
de l’organisation régionale BIMSTEC, ni dans son discours du 5 avril à Colombo, où 
il était en visite officielle, ni dans celui du 6 avril à Rameswaram, à la pointe Sud du 
Tamilnadu. Un communiqué du ministère indien du Commerce, le 3 avril, annonce que 
l’Inde « examine soigneusement » les implications des annonces de Donald Trump, et 
juge qu’«il ne s’agit pas d’un revers», New Delhi disposant de marges de manœuvre. En 
clair, à l’inverse du choix chinois, pas de politique de rétorsion : l’Inde entend poursuivre 
les négociations sur l’accord commercial bilatéral engagées en Mars, avec comme objectif 
commun de porter les échanges à 500 milliards de dollars en 2030, un objectif avancé 
par Narendra Modi lors de sa visite à Washington en février 2025.78 L’objectif paraît bien 
incertain. Avant même l’annonce de Trump, l’Inde avait signalé à la délégation américaine 
venue à New Delhi qu’elle consentirait à des baisses de droits de douanes pour faciliter 
un accord. Un autre élément est pris en compte par New Delhi : les droits imposés alors 
sur la Chine (34% s’ajoutant aux 20% antérieurs) et le Vietnam (46%), plus élevés que ceux 
définis pour l’Inde, ouvriraient à celle-ci des opportunités sur les marchés internationaux. 
Cette politique de profil bas et d’optimisme relatif suscite de sérieuses interrogations 
en Inde, dans l’opposition qui dénonce le silence de Narendra Modi, mais aussi dans les 
milieux économiques, des diamantaires exportateurs aux syndicats paysans. Cependant, 
la baisse de -2,95% de la Bourse de Bombay (BSE), le 7 avril, reste nettement inférieure à 
celle d’autres marchés asiatiques (-7,34% à Shanghai ; -7,83% pour le Nikkei japonais, -9,7% 
à Taiwan)79  : les marchés indiens, au-delà de telle ou telle catégorie d’acteurs, semblent 
croire en une capacité de contrôle des risques…

76 Sur l’argumentaire américain et, en annexe I, les droits désormais imposés par pays : The White House. Executive Order, 
« Regulating Imports with a Reciprocal Tariff to Rectify Trade Practices that Contribute to Large and Persistent Annual 
United State Goods Trade Deficits”, 2 Avril 2024. www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/04
Pour la comparaison entre moyenne des droits de douane imposés aux exportations américaines par pays et nouveaux tarifs 
américains : The Hindu Bureau. « Trump’s reciprocal tariff: Here’s the full list of targeted countries”. The Hindu, 3 Avril 2025. 
www.thehindu.com. Cet article reprend les données affichées par Donald Trump le 2 avril.
77 Éric Albert, “L’étrange calcul de Donald Trump pour décider des droits de douane », Le Monde, 3 Avril 2025.
www.lemonde.fr/economie/article/2025/04/03/
78 Reuters. “Modi says US and India target 500 billion bilateral trade by 2030”, 14 Février 2025. www.reuters.com
79 CNBC, Asia Markets. Consulté le 7 Avril 2025. https://www.cnbc.com/asia-markets/
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Le 2 Juin 2025 lors d’une rencontre au US-India Strategic Partnership Forum, une 
association basée aux États-Unis et travaillant au rapprochement entre les deux pays, le 
Secrétaire américain au Commerce Howard Lutnick se voulait optimiste, annonçant un 
accord « dans un avenir pas très lointain ». Un résultat rendu possible car les deux parties 
semblent prêtes à faire des concessions, Washington souhaitant « un accès raisonnable 
aux marchés indiens  » —raisonnable, pas total—, ainsi qu’une réduction des déficits 
commerciaux américains et se déclarant prêt à baisser les droits de douane indiens 
sur nombre de produits manufacturés, tout en déplorant que l’Inde s’approvisionne en 
armements russes.80 New Delhi, qui avait fait preuve de bonne volonté, doit toutefois 
défendre certaines lignes rouges, l’une d’entre elles étant liée aux produits agricoles  : 
depuis des années, la vigueur du mouvement paysan contre les tentatives de libéralisation 
du commerce agricole initialement voulue par le gouvernement Modi, souligne à quel 
point la question demeure sensible.

La diaspora sous pression

Au-delà des questions commerciales classiques les incertitudes s’accumulent, en matière 
de diaspora, par exemple. Première préoccupation  : la taxe que Donald Trump entend 
imposer sur les transferts de fonds des migrants vers leur pays d’origine : d’abord prévue à 
5%, elle serait désormais de 3,5%, générant un manque à gagner considérable pour l’Inde : 
les Etats-Unis étant le premier pourvoyeur de ces transferts, avec 27,7% des sommes reçues 
du monde entier en 2023-24 .81 Si la mesure était confirmée, la taxe porterait sur des 
sommes considérables, les transferts vers l’Inde ayant porté sur 119 milliards de dollars, 
un montant  qui correspond à environ 50% du total du déficit commercial indien, tous 
pays confondus.82 Seconde préoccupation, les attaques de l’Administration Trump contre 
les universités, et les menaces à l’encontre des étudiants étrangers, dont quelque 330 000 
étudiants indiens, qui s’interrogent sur leur avenir, comme  celles et ceux qui pensaient 
s’inscrire pour la prochaine année universitaire.83 Une troisième interrogation porte sur 
les détenteurs qualifiés de visas de travail H1B, valables jusqu’à six ans.84  Des informations 
confuses émanant de cercles proches du pouvoir ont conduit le Département d’État à 
publier une note se voulant rassurante en matière de visas,85  mais le nombre de candidats 
semble devoir baisser. Dans ce contexte, l’expulsion vers l’Inde de migrants illégaux —une 
mesure déjà engagée sous l’administration Biden— prit un tour nouveau quand en février 
2025 plus d’une centaine d’expulsés arrivèrent en Inde par un avion militaire américain, 

80 The Hindu Bureau. “Indo-U.S. trade deal in not too distant future, says U.S. Commerce Secretary. The Hindu, 4 Juin 
2025. https://www.thehindu.com
81 Direndra Gajbhiye et al. “Changing Dynamics of India’s Remittances — Insights from the Sixth Round of india’s 
Remittances Survey”, Reserve Bank of India Bulletin. March 2025, pp. 85-97. https://rbidocs.rbi.org.in/rdocs/Bulletin/PDFs/
82 Soutik Biswas. “India leads in remittances — but Trump’s tax could deal a blow”. BBC, 6 Juin 2025. https://www.bbc.com/
news/articles/cvg98erzl8eo
83 Archana Shukla & Nikita Yadav. “ ‘Scary and stressful’: Indian students reconsider plans for US Education”, BBC, 9 Juin 
2025. https://www.bbc.com/news/articles/c8re8vy4g14o
84 Surbhi Gloria Singh. “Now go after H-1B visas too: Trump ally on US visa ban for Indian agents”, The Business Standard, 
21 Mai 2025. https://www.business-standard.com/
85 U.S. Department of State. Bureau of Consular Affairs.  “The Straight Facts on U.S. Visas in India”. 2025.
https://travel.state.gov/content/dam/visas/Straight%20Facts%20on%20US%20Visas%20in%20India.pdf
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menottés pendant le vol, quelques jours avant que Narendra Modi ne rencontre le 
président Trump à la Maison Blanche…86

Et pourtant, un partenariat affiché

Tout cela, au demeurant, n’altère en rien le dialogue indo-américain. Le communiqué 
conjoint publié lors de la visite officielle conduite par Narendra Modi à Washington trois 
semaines après le retour au pouvoir de Donald Trump affiche ainsi, au-delà de la rhétorique 
habituelle sur les valeurs de ces « vibrantes démocraties » un ensemble impressionnant 
d’engagements et de nouveaux projets de partenariat en matière de défense, de commerce 
et d’investissements dans le cadre de la négociation d’un traité bilatéral à conclure 
en 2025  ; de sécurité énergétique, l’Inde s’engageant à acheter davantage de pétrole et 
de gaz, le nucléaire civil n’étant pas oublié  ; de technologies critiques innovantes 
(intelligence artificielle, semiconducteurs, quantum, biotechnologies, espace) ; et même 
de collaborations académiques et de mobilités légales d’étudiants et de professionnels. 
Sur le plan géopolitique, l’accent est mis sur les convergences dans l’Indopacifique, 
l’océan Indien occidental (hors de la définition américaine de l’Indopacifique) et sur le 
Moyen Orient, où sont évoqués le projet de corridor Inde Moyen-Orient Europe, et le 
groupe I2U2. Référence explicite est faite au Pakistan dans la nécessité de lutter contre 
le terrorisme.87

Le mois suivant Tulsi Gabbard, la directrice du Renseignement national américain, 
était à New Delhi pour participer au Dialogue Raisina, la grande rencontre géopolitique 
annuelle indienne organisée sous le patronage du ministère des Affaires étrangères, tandis 
qu’en avril le vice-président J.D. Vance conduisait en Inde une visite officielle doublée 
d’un voyage familial avec femme (d’origine indienne) et enfants, le président Trump étant 
attendu en Inde pour le sommet du Quad prévu fin 2025. 

A lire le communiqué conjoint du 13 février, l’intensité croissante d’une relation multiforme 
est fortement mise en avant, les deux parties ayant « réaffirmé la force du Partenariat 
stratégique global et exhaustif, ancré dans une confiance mutuelle, des intérêts partagés, 
de la bonne volonté et du robuste engagement de leurs citoyens ». Il est pourtant une 
autre lecture, présentée par Rana Ayyub dans le Washington Post, lors de la visite du Vice-
Président Vance. Pour cette journaliste indienne, au vu des questions évoquées plus haut, 
«  la relation indo-américaine est beaucoup plus fragile, asymétrique et contradictoire 
qu’aucune des deux parties ne saurait l’admettre publiquement ».88 L’opposition indienne, 
pour sa part, n’emploie pas nécessairement ces termes, mais quelques jours plus tôt, Rahul 
Gandhi, leader du parti du Congrès, avait critiqué le « silence » de Modi face à la politique 

86 “Why didn’t New Delhi send an aircraft to bring back Indian immigrants? EAM replies”. The Economic Times, 6 février 
2025. https://economictimes.indiatimes.com/nri/latest-updates/
87 The White House. “United States-India Joint Leaders’ Statement”. 13 février 2025
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/2025/02/united-states-india-joint-leaders-statement/
88 Rana Ayyub. “Don’t be fooled by the optics of Vance’s trip to India”. The Washington Post, 23 Avril 2025
https://www.washingtonpost.com/opinions/2025/04/23/india-vance-visit/
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douanière de Trump, susceptible de déclencher « une tempête économique ». 89 Avec le 
conflit indo-pakistanais consécutif à l’attaque terroriste ayant frappé le Cachemire le 22 
avril 2025, un autre sujet d’embarras allait surgir pour New Delhi, une conséquence de 
l’incontrôlable rhétorique trumpienne. 

Le conflit indo-pakistanais de Mai 2025 : la posture américaine

L’attaque terroriste du 22 avril fut particulière, le tri étant fait entre les touristes hindous 
et musulmans, les femmes étant épargnées, les hindous étant massacrés. Le jour même, 
l’Inde accusait le Pakistan de poursuivre sa politique de « terrorisme transfrontalier » sans 
que les quatre terroristes impliqués soient arrêtés. Le Pakistan nia toute responsabilité et 
suggéra une enquête internationale neutre, proposition rejetée par New Delhi, qui quinze 
jours plus tard, lança une opération militaire d’envergure, ciblant en Azad Cachemire 
mais aussi au Pendjab pakistanais ce que le gouvernement Modi définit comme « camps 
terroristes ». Le Pakistan répliqua tout au long de la frontière, l’Inde visant en riposte des 
cibles stratégiques en profondeur, tout en annonçant la suspension de sa participation 
au traité de l’Indus, régulant depuis 1960 le partage des eaux, vitales pour le Pakistan, du 
fleuve et de ses cinq affluents.90

Le 10 Mai, le président américain annonce par tweet que sa médiation a abouti à un cessez-
le-feu, avant même qu’Inde et Pakistan ne confirment l’arrêt des combats, l’Inde niant la 
médiation américaine en déclarant que le cessez-le-feu est une réponse à une requête 
pakistanaise, les contacts pris par Washington avec les décideurs indiens n’étant pas niés. 
Pire pour New Delhi, dans un second tweet, le lendemain, Trump, se vantant d’avoir évité 
une guerre nucléaire, exprima sa disponibilité pour chercher la solution du problème 
du Cachemire, suggérant des négociations indo-pakistanaises «  en terrain neutre  », le 
secrétaire d’État Marc Rubio ayant résumé ces deux points dès le 10 Mai.91 Cette double 
annonce américaine allait en effet à l’encontre de deux principes cardinaux pour New 
Delhi. Le premier considère que le Cachemire est une question purement bilatérale entre 
Inde et Pakistan, l’Inde n’acceptant pas de médiateur extérieur, comme l’a rappelé le 
ministère des Affaires étrangères.92 Le second tient aux formulations du message trumpien 
du 11 mai, qui met sur le même pied Inde et Pakistan, « ces deux grandes nations », et loue 
leurs dirigeants respectifs « puissants et inébranlables ».93 Tous les efforts indiens pour se 
décorréler du Pakistan dans l’opinion américaine (et mondiale), qui portèrent leurs fruits 
sous les présidences Clinton, Bush, Obama et Biden, se trouvent tout à coup annihilés : 
« un changement radical » pour le grand historien indien Ramachandra Guha, mettant 

89 Sandeep Phukan. “An economic storm is coming, says Rahul at AICC session”. The Hindu. 10 Avril 2025. www.thehindu.
com
90 Pour une mise en perspective de cet épisode : Dr Jean-Luc Racine. « L’insoluble question du Cachemire », Esprit, Juillet-
Août 2025
91 U.S. Department of State. Marco Rubio’s tweet. 10 Mai 2025. https://x.com/SecRubio/status/1921175185836708140
92 Kallol Bhattacharjee, Suhashini Haider. “India asserts J&K stand after U.S. claims”. The Hindu, 14 Mai 2025
93 “Commentary Donald J. Trump Posts from Truth Social” 11 Mai 2025. https://x.com/TrumpDailyPosts/
status/1921420718656324093
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en cause non seulement le président Trump, mais aussi le recul démocratique de l’Inde 
sous Modi.94 

Dans ces mois de Mai et Juin 2025, les déceptions indiennes s’accumulèrent. Certes, le 
Secrétaire général du ministère des Affaires étrangères, Vikram Misri, fut reçu trois jours à 
Washington fin Mai, discutant avec divers responsables américains de dossiers multiples, 
en matière de défense, de technologies et de questions géopolitiques élargies,95  le ministre 
du Commerce indien Piyush Goyal menant de son côté, mi-Mai, une deuxième visite 
à Washington en quelques mois, les négociateurs américains venant en Inde quelques 
semaines plus tard.  96 Mais le traitement accordé au Pakistan ne pouvait que contrarier 
New Delhi. Le jour même du cessez-le-feu, le FMI approuvait un financement de 2,4 
milliards de dollars en faveur du Pakistan.97  Le 10 juin, auditionné au Sénat américain, le 
général Kurilla, commandant du très important Central Command, souligne « la valeur 
du Pakistan pour faire face aux opérations terroristes dans la zone et dans le monde », la 
cible première tant ici l’État Islamique au Khorassan et ses militants en Afghanistan et sur 
la frontière afghano-pakistanaise, Islamabad étant qualifié de « partenaire phénoménal » 
dans la lutte contre le terrorisme.98

Quelques jours plus tard, le maréchal Munir, Chief of Army Staff pakistanais, était 
en visite officielle à Washington, pour renforcer la coopération avec les États-Unis, le 
Président Trump le recevant à la Maison Blanche pour un déjeuner, le 18 Juin, une première 
pour un militaire de ce statut, où l’on parla entre autres de… contre-terrorisme, au grand 
dam de New Delhi. 99 Trump se targua encore de son rôle de médiateur du cessez-le-feu, 
alors que Narendra Modi venait, par téléphone, de lui rappeler que l’Inde rejetait cette 
interprétation des faits. A New Delhi, le parti du Congrès qualifia la rencontre Trump 
Munir d’ «énorme revers» pour l’Inde, dénonçant une fois encore le flou de la politique 
indienne vis-à-vis de l’administration américaine et demandant une rencontre multipartis 
avec le pouvoir. 100 Cela étant, le Pakistan doit lui aussi faire face aux aléas de la politique 
trumpienne. Alors que le président américain vantait la connaissance qu’a le Pakistan de 
l’Iran, le gouvernement d’Islamabad plaidait, le 20 juin, pour que le prix Nobel de la paix 

94 Karan Thapar interview of Ramachandra Guha. “India is Getting Re-Hyphenated with Pakistan Because Under Modi 
We’re Democratically Regressing”. The Wire. 20 Mai 2025. https://thewire.in/diplomacy/india-pakistan-karan-thapar-
ramachandra-guha
95 Government of India. Ministry of External Affairs. “Visit of Foreign Secretary Shri Vikram Misri to Washington D.C., 
USA (May 27-29, 2025”, 31 Mai 2025. https://www.mea.gov.in/press-releases.htm?dtl/39597/
96 Ravi Dutta Mishra. “India-US trade deal talks: US team to visit India in June; Goyal to meet export promotion councils 
Tuesday”, The Indian Express, 26 Mai 2025. https://indianexpress.com
97 Anwar Iqbal. “India ‘meddling’ fails to block IMF support”, Dawn, 10 Mai 2025. www.dawn.com
98 U.S. House Armed Services Committee. “Full Committee Hearing: US Military Posture and National Security 
Challenges in the Greater Middle East and Africa”. 10 June 2025. https://armedservices.house.gov/calendar/eventsingle.
aspx?EventID=5182
Pour un compte-rendu de l’audition et des débats sur le Pakistan : « ‘Phenomenal Partner’ : US Centcom’s chief hails Pakistan’s 
role in fight against terrorism ». The News, 11 Juin 2025. https://www.thenews.com.pk/latest/1320185-phenomenal-partner-us-
centcom-chief-hails-pakistans-role-in-fight-against-terrorism
99 “Trump, COAS Munir talk counterterrorism and trade in ‘cordial’ meeting”. Dawn. 19 Juin 2025
https://www.dawn.com/news/1918093/trump-coas-munir-talk-counterterrorism-and-trade-in-cordial-meeting-ispr
100 “ ‘Huge Setback’: Congress reacts to Donald Trump-Pakistan Army Chief Asim Munir meeting in US”. The Hindustan 
Times, 19 Juin 2025. www.thehindustantimes.com
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soit attribué à Donald Trump pour son rôle dans le conflit indo-pakistanais.101 Mais le 
surlendemain, Shehbhaz Sharif se voyait contraint de dénoncer les frappes américaines 
sur des sites nucléaires iraniens.102 Dur métier…

En dépit de ces péripéties, la compétition diplomatique engagée par l’Inde et le Pakistan 
après le cessez-le-feu dans les capitales étrangères n’a pas atteint les objectifs souhaités 
par New Delhi. Côté pakistanais, une seule délégation, menée par Bilawal Bhutto Zardari, 
ancien ministre des Affaires étrangères, leader du Parti du Peuple Pakistanais, soutenant 
le gouvernement de Shehbaz Sharif sans y participer, a porté la voix pakistanaise, pour 
« dénoncer la propagande indienne » et la rupture du traité de l’Indus, et appeler à la 
paix. Villes ciblées  :  Washington, New York (le Pakistan est membre non-permanent 
du Conseil de sécurité), Londres, Paris et Bruxelles.103  En outre, un assistant du Premier 
ministre est allé à Moscou, le Ministre des Affaires étrangères à Pékin, Shehbaz Sharif lui-
même faisant le tour de « pays amis » : Turquie, Iran, Azerbaïdjan, Tadjikistan, et Arabie 
saoudite.

Côté indien, sept délégations comprenant des personnalités politiques de divers partis (y 
compris d’opposition, Shashi Tharoor, membre du parti du Congrès, menant la délégation 
allant à Washington) ont parcouru le monde pour défendre la stratégie de l’opération 
Sindoor menée contre le Pakistan après le massacre de Pahalgam, et exposer la politique 
de « tolérance zéro envers le terrorisme ». Trente-deux pays furent visités, outre l’Union 
européenne. En sus des grands acteurs (sauf la Chine) furent visés les pays membres 
non-permanents du Conseil de sécurité, et ceux qui le deviendront prochainement  : 
l’objectif étant d’obtenir à terme un vote du Conseil contre le Pakistan. Tirant le bilan 
de ces tournées diplomatiques, Arvind Gupta, directeur de la Vivekananda International 
Foundation, pourtant proche du pouvoir, estime qu’au-delà de la condamnation du 
massacre, l’appel à la paix et à la diplomatie lancé par les grandes puissances aux deux 
acteurs du conflit mit Inde et Pakistan sur le même plan, sans juger de la responsabilité 
d’Islamabad invoquée par New Delhi. Quant aux résultats en demi-teinte des délégations 
envoyées de par le monde, ils démontrent que  «  l’Inde doit grandement améliorer sa 
communication stratégique  », en particulier vis-à-vis des médias globaux façonnant 
l’opinion internationale et des réseaux sociaux, ajoutant «  En ce domaine, le Pakistan 
semble avoir pris l’avantage » … 104

Comme avec les États-Unis, le positionnement de la Chine et de la Russie vis-à-vis de 
l’Inde mérite examen, à la lumière des tensions indo-pakistanaises, mais aussi au regard 
de la politique israélienne au Moyen Orient.

101 @GovtofPakistan. “Government of Pakistan Recommends President Donald J. Trump for 2026 Nobel Peace Prize”. 20 
Juin 2025. https://x.com/GovtofPakistan/status/1936159807326900577?t=_SkHHZ9STzyca0C7Nrq5_g&s=19
102 Government of Pakistan. Ministry of Foreign Affairs. “Pakistan Condemns the US Attacks on the Nuclear facilities of 
the Islamic Republic of Iran”. Press release. 22 Juin 2025. https://mofa.gov.pk/press-releases
103 Pakistan to send high-level diplomatic mission globally to expose ‘India propaganda’: state media”. Dawn. 18 Mai 2025. 
www.dawn.com
104 Arvind Gupta. “Op. Sindoor: Time to Hit the Refresh Button”, Vivekananda International Foundation, 9 Juin 2025. 
https://www.vifindia.org/2025/june/09/Op-Sindoor-Time-to-Hit-the-Refresh-Button
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4. L’évolution des relations sino-indiennes et indo-russes 
en 2025

Une semaine après la cérémonie d’inauguration de la présidence Trump, le Secrétaire 
général du ministère indien des Affaires étrangères, Vikram Misri, est à Pékin, le 27 
janvier 2025, où il rencontre Wang Yi, le ministre chinois des Affaires étrangères, membre 
du Bureau politique du PCC. Pour Wang Yi, « la Chine et l’Inde doivent s’efforcer de se 
comprendre, de se soutenir et de se coordonner mutuellement, plutôt que d’entretenir 
la suspicion, l’aliénation et de se consumer mutuellement », l’amélioration des relations 
entre « deux anciennes civilisations » étant dans leur intérêt réciproque, mais aussi dans 
celui du Sud global, de l’Asie et du monde. Le représentant indien, pour sa part, estime 
que les deux pays, conformément aux décisions prises à Kazan, ont convenablement 
géré et résolu leurs différences, et ont avancé la reprise de leur coopération dans divers 
domaines ». L’Inde « soutiendra pleinement le travail [de la Chine] en tant que présidente 
de l’Organisation de Coopération de Shanghai ».105

Pour nombre d’analystes indiens, tel l’universitaire Avinash Godbole, le facteur Trump 
aura nécessairement un impact sur les complexes relations entre New Delhi et Pékin, sans 
que les visions géopolitiques globales des deux pays convergent.106 De fait, vis-à-vis de la 
nouvelle administration américaine, les deux pays optent pour des lignes différentes. La 
Chine répond fermement à la guerre commerciale lancée par Trump avec une intensité 
particulière envers Pékin  : elle augmente à son tour les barrières tarifaires contre les 
États-Unis, puis agite la menace de bloquer les exportations de terres rares. L’Inde, au 
contraire, joue d’emblée une politique d’accommodement, et ouvre des négociations avec 
Washington, les moyens de pression dont elle dispose n’étant pas à la hauteur de ceux de 
la Chine. 

En outre, si Pékin est prêt à calmer le jeu avec New Delhi, une telle évolution ne 
transforme pas radicalement l’équation que porte le triangle États-Unis Inde Chine : pour 
l’administration Trump comme pour les précédentes, et quelles que soient les divergences 
entre Washington et New Delhi, les États-Unis entendent préserver une relation 
stratégique avec l’Inde, sur un échiquier où la Chine monte continûment en puissance. 
Comme le souligne Ashley Tellis, « la compétition États-Unis Chine étant appelée à durer 
longtemps, renforcer le partenariat stratégique avec l’Inde, en dépit de ses infirmités, 
est d’un intérêt continu pour Washington».107 Il l’est tout autant pour New Delhi  : au-
delà des contrariantes postures de Trump sur le Cachemire, le conflit indo-pakistanais 
de Mai 2025 a aussi permis de tester la qualité des armements chinois, et celle de la 
formation au profit des forces pakistanaises qui en ont usé, le Pakistan important 81% 

105 Ministère des Affaires étrangères de la RPC : « Wang Yi rencontre le secrétaire indien aux Affaires étrangères, Vikram 
Misri », 27 Janvier 2025. www.fmprc.gov.en/fra/
106 Avinash Godbole, “The long and winding road of India-China Relations”, The Hindu, 21 Février 2025. www.thehindu.
com
107 Ashley Tellis. « Great Expectations: India amid US-China Competition”, in Brands, Hal. Lessons from the New Cold 
War: America Confronts the China Challenge, Johns Hopkins University Press, 2025. Chapitre 6, page 20.
https://muse.jhu.edu/pub/1/oa_edited_volume/chapter/4174911
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de ses équipements de défense de son voisin chinois, qui y écoule 63% de ses exportations 
militaires.108 Appelant les deux parties à la retenue au début du conflit, la Chine n’en 
a pas moins, selon des sources indiennes, offert au Pakistan, pendant le conflit, « une 
collaboration opérationnelle sous forme de coopération en matière de renseignement, 
surveillance et reconnaissance » y compris par satellite  : « un développement  qui sera 
assurément pris en compte par l’Inde à l’avenir, pour planifier le développement de ses 
capacités et son dispositif de forces ».109

Quant au positionnement russe sur le conflit indo-pakistanais, il a été d’une grande 
prudence. Dès le premier jour du conflit, la porte-parole du Ministère des Affaires 
étrangères russe a précisé la position de Moscou : condamnation ferme de tout terrorisme, 
« profonde préoccupation face à l’aggravation de la confrontation militaire », et appel aux 
deux pays à la retenue. « Nous espérons que les différences entre New Delhi et Islamabad 
seront résolues de manière pacifique, par des démarches politiques et diplomatiques, 
fondées sur des efforts bilatéraux, en accord avec les dispositions de l’accord de Simla 
(1972) et de la Déclaration de Lahore (1999) ».110  On a connu soutien plus marqué dans le 
passé, et les éloges de Vladimir Poutine sur les missiles S 400 (dont l’Inde dispose) comme 
ceux de l’ambassadeur indien à Moscou sur l’efficacité des missiles Brahmos n’effacent pas 
cette impression, a fortiori quelques semaines après que Subrahmanyam Jaishankar eut 
réaffirmé «  l’immense valeur des relations [indiennes] avec la Russie », soulignant que 
« l’ère de la multipolarité demande une plus grande coopération entre nos deux nations ».111

Sans surprise, la déclaration conjointe entre Russie et Chine lors de la présence de Xi 
Jinping à Moscou, pour célébrer le 80ème anniversaire de la victoire de la « Grande guerre 
patriotique », relève de la même prise de distance sur le conflit Inde-Pakistan. Publiée au 
deuxième jour des combats, elle couvre l’ensemble des questions stratégiques globales, en 
particulier dans le champ nucléaire, mais se borne à un paragraphe sur le conflit, sans citer 
l’Inde et le Pakistan : « Les deux parties [Russie et Chine] notent avec préoccupation que 
dans le contexte de l’aggravation des relations entre États nucléarisés, qui dans certains 
cas se sont élevées jusqu’à la menace de conflit militaire direct, une masse critique de 
problèmes et de défis se sont accumulés dans la sphère stratégique, et le risque de conflit 
nucléaire s’est accru ».112

Sergueï Lavrov, le ministre russe des Affaires étrangères, devait venir à New Delhi en 
Juin 2025, pour accélérer les négociations sur un accord de libre-échange entre l’Inde et 

108 SIPRI Factsheet. « Trends in international transfers, 2024”, Mars 2025. Tableaux 1 & 2.
https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-03/fs_2503_at_2024_0.pdf
109 Lt Gen Anil Ahuja. « Four days — Two victories — Unresolved Conflict: Preparing for the Next!”. Vivekananda 
International Foundation. 30 Mai 2025. https://www.vifindia.org/article/2025/may/30/Four-Days-Two-Victories-Unresolved-
Conflict-Preparing-for-the-Next
110 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation. “Comment by Foreign Ministry Spokeswoman maria Zakharova 
on the continued aggravation in India Pakistan relations”, 7 Mai 2025. https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/2014232/
111 Press Trust of India. “Era of multipolarity demands greater Indo-Russian Cooperation: Jaishankar”. The Business 
Standard. 27 Mars 2025. https://www.business-standard.com/external-affairs-defence-security/news/era-of-multipolarity-
demands-greater-india-russia-cooperation-jaishankar-125032701045_1.html
112 President of Russia. “Joint Statement by the Russian Federation and the People’s Republic of China on Global Strategic 
Stability”. 8 Mai 2025. http://en.kremlin.ru/supplement/6310
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l’Union Économique Eurasiatique113, et pour préparer le prochain sommet bilatéral entre 
Narendra Modi et Vladimir Poutine, dont le calendrier n’est pas encore fixé. Las, Modi 
ayant été tardivement invité au sommet du G7 organisé au Canada le 17 Juin, et ayant 
accepté de s’y rendre avec son ministre Jaishankar, la visite de Lavrov se trouve reportée, 
les divers comités bilatéraux continuant toutefois de préparer leurs consultations, prévues 
en Russie sur les questions militaires, et en Inde, sur les questions commerciales.114

Reste un sujet de préoccupation pour New Delhi : l’évolution des relations entre Russie et 
Pakistan. Moscou n’a pas repris toute la rhétorique indienne sur les causes et le déroulement 
du conflit de Mai. Alors  que le gouvernement indien accusait le Pakistan d’être impliqué 
dans le massacre de Pahalgam, fin Avril se tenait à Moscou la onzième rencontre du 
groupe de travail russo-pakistanais sur le contre-terrorisme, Moscou, comme Washington, 
considérant la coopération avec le Pakistan essentielle pour contrer les menaces de l’État 
islamique au Khorassan, menaçant l’Afghanistan, mais aussi ses voisins d’Asie centrale, 
voire la Russie elle-même.115 Quand, en Juin, Tariq Fatemi, assistant spécial du Premier 
ministre Shehbaz Sharif, vint à Moscow pour présenter à Sergueï Lavrov la vision 
pakistanaise du conflit, il souligna aussi la volonté pakistanaise d’intensifier les relations 
bilatérales, entre autres dans les domaines de l’énergie, du commerce, des infrastructures, 
Lavrov évoquant pour sa part les questions de connectivité et de contre-terrorisme, selon 
les sources pakistanaises, le compte-rendu de l’Agence Tass étant plus discret.116

D’évidence, l’Inde qui entend cultiver la realpolitik et la primauté de l’intérêt national 
doit s’accommoder de partenaires appliquant les mêmes principes. Sa position sur la 
politique israélienne, tant à Gaza qu’envers l’Iran, illustre encore cette ligne. L’Inde de 
Modi achète du matériel militaire israélien, et son Premier ministre a cultivé de longue 
date de bonnes relations avec Benyamin Netanyahou, alors même que New Delhi avait 
reconnu l’État de Palestine en 1988, sous Rajiv Gandhi. Contrairement à la Russie et à la 
Chine, ses partenaires des BRICS et de l’Organisation de Coopération de Shanghai, l’Inde, 
le 12 Juin 2025, s’est une nouvelle fois abstenue à l’Assemblée générale des Nations Unies 
sur une résolution appelant à un cessez-le-feu à Gaza,117 le parti du Congrès dénonçant 
cette abstention. Le lendemain le représentant indien « ne participe pas aux discussions » 
en cours à l’Organisation de Coopération de Shanghai, l’OCS, dont l’Iran est membre 
depuis 2023, évitant ainsi d‘être partie prenante d’une déclaration condamnant les frappes 

113 Établie par traité en 2014, l’Union Économique Eurasiatique regroupait initialement Russie, Biélorussie, Kazakhstan. Elle 
s’est élargie en 2015 au Kirghizistan et à l’Arménie. www.eaeunion.org
114 Suhasini Haider. « As Lavrov plans Indian visit, Putin aide ruffles feathers on mediation ». The Hindu, 6 Juin 2025. 
www.thehindu.com
Rezaul H. Lashkar. “Russian foreign minister Lavrov calls off planned visit to India”. The Hindustan Times. 13 Juin 2025. www.
hindustantimes.com
115 Government of Pakistan. Ministry of Foreign Affairs. “11th Round of Joint Pakistan-Russia Working Group on Counter-
terrorism, 22 April 2025, Moscow, Russia”. 23 Avril 2025. https://mofa.gov.pk/press-releases/11th-round-of-joint-pakistan-
russia-working-group-meeting-on-counter-terrorism-22-23-april-2025-moscow-russia
116 Baqir Sajjad Syed. “Russia, Pakistan discuss closer ties, regional stability”. Dawn, 4 Juin 2025. https://www.dawn.com/
news/1915320
Tass Agency. “Aid hands over Pakistan PM’s letter to Putin through foreign minister —embassy”. https://tass.com/
world/1967897
117 Suhasini Haider. « India abstains from Gaza ceasefire resolution in UNGA for the fourth time in three years”. The 
Hindu, 14 Juin 2025. www.thehindu.com
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israéliennes, « grosse violation du droit international et de la Charte des Nations Unies », 
et appelant à résoudre les différends par la voie diplomatique.118

5. Conclusion : comment rebondir ?

Nombre d’observateurs, indiens ou étrangers, ont souligné les faiblesses de la position 
indienne après le conflit avec le Pakistan. Au-delà d’une « victoire » revendiquée dans 
les deux camps, l’offensive diplomatique, on l’a vu, n’a pas donné les résultats attendus, y 
compris chez les membres du Quad. Un think tank de Mumbai en fait l’amer constat : « En 
dépit d’accords pour combattre le terrorisme et contenir la Chine, aucun des membres 
du Quad ne vint aider l’Inde », se contentant, pour l’Australie et le Japon, de faire part 
de « leur préoccupation » et d’appeler à la retenue puis au respect du cessez-le-feu.119   On 
s’interroge : quelle « aide » accorder, en temps de conflit, à un pays n’ayant signé aucun 
traité d’alliance ? 

Il est toutefois des analyses plus profondes, et plus critiques, mettant en cause, entre 
autres, la contradiction entre prêcher pour la diplomatie face aux conflits extérieurs, et 
définir comme « nouvelle normalité » le fait que toute attaque terroriste déclencherait 
un nouveau conflit, que l’Inde ne plierait pas « devant le chantage nucléaire », nombre 
de ministres ajoutant en outre qu’il conviendra « de reprendre le Cachemire occupé par 
le Pakistan », par la force s’il le faut. « Il a fallu que les diplomates indiens expliquent 
pourquoi leurs déclarations standard assurant que « ce n’est pas le temps de la guerre » 
et que « le dialogue et la diplomatie » sont la seule façon d’avancer ne s’appliquent pas à 
l’Inde et au Pakistan ». Il importe donc que l’Inde, dont l’image peut être aussi affectée 
par «  le déclin démocratique », se livre à l’introspection, et « qu’elle repense comment 
formuler ses messages ».120

Au-delà des incertitudes trumpiennes, un enjeu majeur pour New Delhi reste la relation 
avec Washington et, plus largement, avec les élites occidentales. Une ancienne ambassadrice 
aux États-Unis inscrit ce défi dans l’histoire de l’Inde indépendante : « L’Inde est souvent 
incomprise, mal représentée ou, plus souvent, tout simplement absente des cadres qui 
façonnent la compréhension des élites occidentales. La logique bipolaire de la Guerre 
froide a laissé l’Inde sans attaches dans la pensée stratégique américaine. La Chine était 
un lieu de compétition idéologique et, plus tard, un partenaire du capitalisme mondial. 
L’Inde non alignée et autonome n’a jamais correspondu à ce modèle. Sa démocratie a 
suscité une admiration rhétorique, mais son ambivalence stratégique a amoindri l’intérêt 
plus profond qu’elle aurait pu susciter ». Et d’ajouter : « Si l’Inde veut être comprise en 
ses propres termes, et non simplement comme un contrepoids à la Chine ou comme un 

118 « Statement of the Shanghai Cooperation Organization Regarding Military Strikes on the Territory of the Islamic 
Republic of Iran”. 14 Juin 2025. https://eng.sectsco.org/20250614/1861649.html. “India distances itself from SCO statement 
condemning Israeli strikes on Iran. ‘We did not participate in the discussions’, says MEA”. The Times of India. 14 Juin 2025. 
https://timesofindia;indiatimes.com
119 Mahesh Jethmalani & Manjeet Kripalani. “Reappraising QUAD post-Pahalgam”. Gateway House, 9 Juin 2025.
https://www.gatewayhouse.in/reappraising-quad-post-pahalgam/
120 Suhasini Haider. “Blame not the messenger in India’s diplomacy”, The Hindu, 20 Juin 2025. www.thehindu.com
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simple témoin de l’histoire d’autrui, elle doit être présente là où les idées se forment, là où 
s’imaginent les futurs ».121

Plus incisif, un des meilleurs connaisseurs américains de l’Inde, Ashley Tellis, qui avait 
été parmi les négociateurs de l’accord sur le nucléaire civil conclu sous la présidence 
de George W. Bush, dresse un bilan très critique de la politique étrangère indienne, 
victime à ses yeux d’une « illusion de grande puissance ». Certes l’Inde est devenue l’un 
des moteurs de la croissance mondiale, mais elle n’est pas près d’égaler la Chine, tant 
sur le plan économique que sur ceux de la défense, de la technologie ou du soft power. 
Pour l’analyste, « L’Inde pense que la multipolarité est la clé de la paix mondiale et de sa 
propre élévation. Elle préserve de façon obsessionnelle son autonomie stratégique, évitant 
toute alliance formelle et maintenant des liens avec les adversaires de l’Occident, tels que 
l’Iran ou la Russie, même si elle s’est rapprochée des États-Unis. Cette conduite cherche à 
promouvoir son avancée dans un monde multipolaire. Mais elle risque d’être ni efficace, 
ni même réaliste  », le monde devenant principalement bipolaire, structuré autour de 
deux superpuissances, États-Unis et Chine. Or, contre la Chine, l’Inde a besoin des États-
Unis, mais « s’assurer d’un soutien extérieur peut être un défi, particulièrement quand 
« les États-Unis conduisent une politique étrangère plus transactionnelle ». L’Inde peut 
devenir une grande puissance vers 2050, mais pas une superpuissance, et serait alors le 
plus faible membre du quartette Chine, États-Unis, Union Européenne, Inde ».122

Cette interprétation a été naturellement critiquée en Inde, mais la question des relations 
Inde-États-Unis n’en demeure pas moins pertinente. En témoigne l’analyse du doyen de 
l’École des Études Internationales de l’Université Nehru, Amitabh Mattoo, qui note que les 
relations indo-américaines, en quelques mois, sont perçues à New Delhi avec « un malaise 
croissant. Pas une rupture, mais une dérive perceptible, subtile mais sérieuse » après le 
conflit indo-pakistanais et l’accueil fait au maréchal Munir à Washington. Comptent aussi 
les incertitudes pesant sur la diaspora et les positions économiques de l’administration 
Trump, qui s’oppose par exemple à l’essor des téléphones d’Apple en Inde destinés au 
marché américain. Contrairement à Tellis qui pense que la relation bilatérale «  faiblit 
parce que les ambitions de l’Inde dépasseraient ses capacités », Mattoo, qui plaide pour 
relancer la relation bilatérale, estime que « le risque véritable n’est pas dû aux aspirations 
indiennes, mais à l’impatience de Washington à l’égard de ses partenaires qui ne copient 
pas les méthodes et les aspirations américaines ». Pour autant, l’Inde ne doit pas surréagir. 
Il lui faut aussi, comme le soulignait Nirupama Rao, qui fut ambassadrice aux États-Unis, 
améliorer son récit et sa communication : « L’essor de l’Inde est réel, mais son empreinte 
institutionnelle à Washington n’est pas à la hauteur de ses ambitions ».123 Un jeu délicat, 
comme l’illustre le dernier dialogue entre Modi et Trump. Toujours incontrôlable, le 
président américain avait quitté le G7 avant la fin du sommet, auquel Modi était invité. 
Par téléphone, Trump lui demanda s’il pouvait passer à Washington après le Canada  : 

121 Nirupama Rao. « More ‘mind space’ for India in America’s imagination.” The Hindu, 16 Juin 2025. www.thehindu.com
122 Ashley J. Tellis. “India’s Great Power Delusions. How New Delhi’s Grand Strategy Thwarts Its Grand Ambitions”, 
Foreign Affairs, July/August 2025. Mis en ligne le 17 Juin. https://www.foreignaffairs.com/india/indias-great-power-delusions?
123 Amitabh Mattoo. “Resetting the India U.S. partnership in uncertain times”. The Hindu. 19 Juin 2025. www.thehindu.com
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réponse négative du Premier ministre indien, invoquant qu’il était attendu en Croatie, 
mais invitant Trump en Inde, pour le prochain sommet du Quad, invitation acceptée...124

Quid de l’Europe ?

La visite de Narendra Modi en Croatie —la première visite d’un Premier ministre indien 
dans les Balkans— doit être replacée dans son contexte. En route vers le Canada, Modi 
s’était arrêté de même à Chypre. Au-delà du message envoyé à la Turquie, soutien régulier 
du Pakistan, ou de l’intérêt pour la Méditerranée qui abritera les ports de transit du futur 
corridor Inde Moyen-Orient Europe, ces déplacements, parmi d’autres, illustrent un 
nouvel intérêt indien pour l’Europe, qui élargit ainsi le jeu États-Unis, Russie, Chine. 

Traditionnellement, New Delhi cultive davantage les relations bilatérales (France, 
Royaume Uni, Allemagne en particulier) que celles avec l’Union européenne, avec laquelle 
les négociations pour un traité de libre-échange, entamées en 2007, s’arrêtèrent sans 
résultats en 2013, avant de reprendre en 2022. L’année suivante, l’UE avait peu apprécié 
les sorties du ministre des Affaires étrangères indien, à Bratislava, accusant l’Europe de 
double standard dans une formule choc, rejetant les critiques européennes sur la position 
ambiguë de New Delhi sur la guerre en Ukraine : « L’Europe doit abandonner l’état d’esprit 
qui voudrait que les problèmes de l’Europe soient des problèmes mondiaux, mais que les 
problèmes du monde ne soient pas des problèmes pour l’Europe ».125 

Toutefois, la visite de la Présidente de la Commission européenne en Inde, cinq semaines 
après l’inauguration de Donald Trump, semble marquer un tournant, d’autant que la 
présidente était accompagnée de la plupart des commissaires européens. Ursula von der 
Leyen  se veut optimiste sur l’évolution des relations bilatérales, « l’Union européenne et 
l’Inde pouvant former l’un des partenariats les plus décisifs du XXIème siècle », tant dans le 
champ économique (comme bloc, l’Union est le premier partenaire commercial de l’Inde, 
devant les États-Unis), en particulier dans les domaines technologiques et les chaînes 
de valeur sensibles, telles que batteries, produits pharmaceutiques, semi-conducteurs, 
hydrogène propre, le traité de libre-échange en renégociation devant être « le plus grand 
accord de ce type jamais conclu au niveau mondial ». Mais comptent aussi la défense  : 
«  la sécurité devrait être un élément central de notre nouveau partenariat stratégique 
avec l’Inde », et la connectivité —le corridor Inde Moyen-Orient Europe « peut devenir 
une route de l’or moderne ». Bref, un « avenir commun » se dessine, « une nouvelle ère de 
partenariat entre l’Europe et l’Inde ».126

Début Mai, à une conférence sur l’Inde et le cercle polaire organisée à New Delhi, 

124 TOI News Desk. « ‘Prior programmes’ : PM Modi declines Donald Trump’s US visit invite after G7: invites him to India 
instead.” The Times of India. 20 Juin 2025. https://timesofindia.indiatimes.com
125 Press Trust of India. « Europe Has to Grow Out of Mindset That Its Problems Are World’s Problems’: Jaishankar”. The 
Wire, 3 Juin 2022. https://thewire.in
126 Commission européenne. « Discours de la Présidente von der Leyen : ‘un partenariat décisif : repenser et réorienter 
les liens entre l’UE et l’inde dans le monde d’aujourd’hui’ ». New Delhi, 28 Février 2025. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/fr/speech_25_641
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Jaishankar critiquait de nouveau l’Union Européenne appelant Inde et Pakistan à calmer 
le jeu, quelques jours avant que ne commencent les frappes indiennes  : « Quand nous 
regardons le monde, nous cherchons des partenaires, pas des prêcheurs. Particulièrement 
les prêcheurs qui ne pratiquent pas chez eux ce qu’ils prêchent à l’étranger. Certains 
en Europe font toujours face à ce problème. L’Europe est entrée dans une zone de 
confrontation à la réalité. Il nous faudra voir s’ils sont capables ou non d’avancer.  Si 
nous devons développer un partenariat, il faudra un certain degré de compréhension, 
de sensibilité, d’intérêts partagés et une prise de conscience de la marche du monde ».127

Quinze jours plus tard, Jaishankar était toutefois en visite officielle aux Pays Bas, au 
Danemark et en Allemagne, avant un second voyage en Europe, en Juin, quand, après Paris 
et Marseille, il se rendit à Bruxelles pour un dialogue stratégique avec l’Union européenne, 
couvrant de larges domaines, (économie, technologies, défense, terrorisme) et faisant 
un tour d’horizon géopolitique  : Ukraine, Moyen-Orient, Asie du Sud, Indopacifique. 
Avec la Haute Représentante Kaja Kallas, le donneur de leçons fut plus diplomate : « Il 
y aura des situations où nos deux perspectives ne seront pas totalement identiques. C’est 
compréhensible. L’important est que nous étendions notre champ commun, et haussons 
les niveaux de confiance ».128

Le 10 Mars New Delhi avait signé un traité commercial avec les quatre pays membres 
de l’Association Européenne de Libre-Échange (mais non membres de l’UE)  : la Suisse, 
l’Islande, la Norvège et le Liechtenstein. Le 6 Mai, l’Inde signait un accord de libre-
échange avec le Royaume Uni. Quatre jours plus tôt, le ministère du Commerce indien, 
après discussions avec le Commissaire européen au Commerce, affichait leur résolution 
de conclure « un accord ambitieux de libre échange » avant la fin 2025.  129D’évidence, la 
marche du monde chère à Jaishankar pousse l’Inde, elle aussi, à avancer…

Pour Mohan Kumar, qui fut ambassadeur de l’Inde en France, le contexte global se prête 
à ce rapprochement : « L’alignement géopolitique entre l’Union européenne et l’Inde est 
indubitable. Les liens transatlantiques sont sous tension, et l’Europe cherche à réduire les 
risques liés à la Chine. Dans ce contexte changeant, l’Inde cherche à étendre son espace 
stratégique, qui peut être amoindri par les avancées chinoises et par les incertitudes 
géopolitiques. Si les turbulences géopolitiques dues aux États-Unis et l’assertion chinoise 
ne rapprochent pas l’Union européenne et l’Inde, rien ne le fera.  Mais von der Leyen 
semble avoir raison : cette fois, les planètes semblent s’aligner ».130

L’Europe, cependant, ne pourrait être qu’un élément éventuellement renforcé dans la 
gamme des partenaires de l’Inde. Pour celle-ci, l’essentiel reste un renforcement intérieur, 

127 L. N. Rao. “ ‘We want partners, not preachers’: Jaishankar ‘s veiled swipe at Europe over global shifts”. The Hindustan 
Times, 4 Mai 2025. https://www.hindustantimes.com/indianews
128 Government of India. Ministry of External Affairs. “EAM’s Remarks at the Joint Conference alongside EU HRVP Kaja 
Kallas in Brussels (June 10, 2025”. https://www.mea.gov.in/Speeches-Statements.htm?
129 Government of India. Press Information Bureau. “India and EU reaffirm Commitment to Conclude Ambitious FTA by 
the End of 2025, Deepen Strategic Trade Ties”, 2 Mai 2025. https://www.pib.gov.in/PressReleasePage.aspx?PRID=2126025
130 Mohan Kumar. « Can Geopolitical Alignment Seal the India EU FTA?  ”. Carnegie India. 27 Mars 2025. 
https://carnegieendowment.org/reserach/2025/03/can-geopolitical-alignment-seal-the-India-eu-fta? 
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économique, technologique, sociétal. Le pari des nationalistes hindous est précisément 
de puiser de nouvelles forces dans l’exaltation de Bharat, la «  nouvelle Inde  » étant 
nécessairement, à leurs yeux, la réincarnation de l’ancienne grandeur civilisationnelle : ce 
n’est pas par hasard que Subrahmanyam Jaishankar, dans Why Bharat Matters, truffe ses 
analyses contemporaines de longues références au Ramayana. Cela peut-il suffire, quand 
son collègue Amit Shah, le puissant ministre de l’Intérieur, assure que ceux qui parlent 
anglais en Inde «  auront bientôt honte » ?131  Au-delà des tensions internes que cette 
fièvre identitaire peut susciter, au-delà des critiques répétées d’une opposition accusant 
le pouvoir d’impuissance face à la tornade trumpienne et appelant au réveil national,132  
l’essentiel sera de jouer des atouts de l’Inde dans un monde tourmenté. En Inde, comme 
ailleurs, les discours ne suffiront pas. Le pays devrait poursuivre sa voie selon le principe 
intangible de l’autonomie stratégique, cumulant atouts et limites. Quelles que soient 
les divergences de position sur Israël et l’Iran, le ministre de la défense indien était 
bien présent à Qingdao, en Chine, pour la réunion de ses pairs de l’Organisation de 
Coopération de Shanghai, fin Juin. Du reste, la posture indienne n’est pas unique  : le 
Pakistan, uni à la Chine par une amitié « aussi haute que l’Himalaya et aussi profonde 
que l’océan », se réjouit de « retrouver un espace stratégique à Washington » à la suite de 
la visite du maréchal Munir.133

Le monde étant désormais confronté à un « désordre chaotique », avant même le début 
du conflit militaire avec le Pakistan, l’ancien Conseiller à la Sécurité Nationale, M.K. 
Narayanan, avertissait, au vu du jeu ouvert en Asie et dans l’Indopacifique  : «  L’Inde 
doit être sur ses gardes pour faire face à toute éventualité ».134  Le propos vaut toujours, 
a fortiori après les résultats mitigés de l’offense diplomatique globale engagée par l’Inde 
après ce conflit.

131 “In our lifetime, will see country where English speakers will be ashamed: Amit Shah”. The Indian Express, 20 Juin 2025. 
https://indianexpress.com
132 Sonia Gandhi. « It is not too late for India’s voice to be heard”, The Hindu, 21 Juin 2025. www.thehindu.com
133 Anwar Iqbal. “Pakistan reclaims strategic space in Washington”. Dawn. 22 Juin 2025. www.dawn.com
134 M.K. Narayanan. “From rules-based order to shambolic disorder”, The Hindu. 1er Mai 2025. www.thehindu.com
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5. Arc transrégional et 
recomposition du 
multilatéralisme : le japon et 
la corée du sud en pivots de 
sécurité

- Dr. Arnaud Leveau*1 & Méline 
Rousseau*2

Résumé exécutif 

La guerre en Ukraine, la militarisation chinoise et 
l’approfondissement des relations entre la Russie 
et la Corée du Nord ont rapproché les enjeux 
sécuritaires de l’arc euro-atlantique et de l’Indo-
Pacifique. Dans ce contexte, le Japon et la Corée 
du Sud émergent comme des pivots stratégiques 
essentiels à la recomposition du multilatéralisme 
de sécurité.

Alliés historiques des États-Unis, ils s’insèrent 
dans des formats variés (QUAD, IPEF, IPP4), tout 
en renforçant leur autonomie industrielle et 
normative. Le Japon développe des coopérations 
de haut niveau (GCAP, Otan) et s’ouvre à l’export 
d’armement. La Corée du Sud devient un 
acteur clé de l’équilibre européen en exportant 
massivement des équipements militaires. Tous 
deux participent à une diffusion accélérée des 
standards Otan, tout en préservant un dialogue 
politique prudent avec la Chine.

Ces évolutions traduisent une redéfinition 
doctrinale de la sécurité : passage de 
postures historiquement défensives et 
constitutionnellement contraignantes vers une 
doctrine de dissuasion élargie, d’interopérabilité 
occidentale et d’anticipation des menaces 

Article rédigé en 06.2025
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hybrides. Parallèlement, leur diplomatie reste marquée par une volonté 
de multilatéralisme inclusif, évitant l’alignement exclusif tout en consolidant 
des partenariats de valeurs.

Ce double positionnement — coopération renforcée avec l’Occident 
et diplomatie régionale équilibrée — reflète les ambiguïtés d’un 
multilatéralisme à géométrie variable, dont les limites commencent à se 
faire sentir. L’heure est venue de penser une architecture transrégionale plus 
cohérente, résiliente et normative, à laquelle Europe, Japon et Corée du Sud 
peuvent conjointement contribuer.

Introduction

Depuis la fin de la Guerre froide, l’ordre international a reposé sur la prééminence 
stratégique des États-Unis et un multilatéralisme fondé sur des institutions universelles. 
Aujourd’hui, cet équilibre est ébranlé par un retour brutal de la rivalité entre grandes 
puissances, un affaiblissement du multilatéralisme classique, et un redéploiement 
stratégique américain vers l’Indo-Pacifique.

Ces mutations redessinent les lignes de fracture du système international et rapprochent 
de manière inédite les enjeux sécuritaires de l’arc euro-atlantique et de la région Indo-
Pacifique. La guerre en Ukraine, la militarisation accélérée de la Chine, le rapprochement 
stratégique entre la Russie et la Chine ainsi qu’entre la Russie et la Corée du Nord et la 
pression sur les chaînes d’approvisionnement globales imposent une lecture transrégionale 
des rapports de force.

Dans ce contexte, le Japon et la Corée du Sud émergent comme des pivots clés d’un nouvel 
ordre multilatéral à géométrie variable, fondé à la fois sur la résilience industrielle, la 
diffusion des normes de sécurité occidentales, et un ancrage dans des valeurs démocratiques 
partagées. Leur intégration croissante à des partenariats occidentaux (QUAD, AUKUS+, 
IPEF, OTAN-IPP4) tout en conservant une capacité de dialogue avec la Chine, fait 
d’eux des acteurs hybrides, à la croisée des dépendances stratégiques et des ambitions 
autonomes.

Ce papier analysera comment le Japon et la Corée du Sud redéfinissent les termes de la 
coopération internationale, en devenant non plus seulement des alliés des États-Unis, 
mais des architectes potentiels d’un nouveau multilatéralisme transrégional. Il mettra en 
lumière les tensions entre alignement stratégique et pluri-alignement diplomatique, ainsi 
que les implications économiques, industrielles et doctrinales de cette double insertion.
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Dans cette recomposition stratégique globale, les États-Unis redéfinissent leur posture de 
puissance pivot, affectant profondément les équilibres transrégionaux et redistribuant les 
responsabilités sécuritaires.

1. Le repositionnement américain et ses répercussions 
transrégionales

1.1. L’émergence d’un désengagement progressif

Depuis la présidence de Barack Obama (2009-2017), le concept de «pivot asiatique» 
avait annoncé une réorientation stratégique majeure des États-Unis vers l’Asie-Pacifique. 
Ce recentrage s’est intensifié sous le premier mandat Donald Trump (2017-2021) et s’est 
confirmé sous l’administration Biden (2021-2025) puis de nouveau sous le second mandat 
de Donald Trump. 

Le discours du vice-président J.D. Vance à la Conférence de Munich sur la Sécurité en 
février 2025 a acté cette inflexion : «L’Europe doit se préparer à assumer plus directement 
sa propre sécurité, car notre avenir stratégique se joue à l’est de l’Eurasie.» 

Le budget de défense des États-Unis pour l’année fiscale 2024-2025 prévoit une 
augmentation de 40% du budget de la Pacific Deterrence Initiative (PDI) à 9,1 milliards 
de dollars et de 26% de l’United States Indo-Pacific Command (USINDOPACOM) par 
rapport au précédent budget.1 

Ce désengagement progressif des États-Unis du théâtre européen n’est pas conjoncturel, 
mais structurel. Il découle de plusieurs facteurs :

•	 Priorisation stratégique  : la compétition avec la Chine domine désormais 
l’agenda américain ;

•	 Contraintes internes  : dette publique massive, polarisation politique 
intérieure ;

•	 Épuisement sociétal : rejet croissant des «guerres sans fin» (Afghanistan, Irak, 
etc.).

Dans son document intitulé « Développements militaires et sécuritaires concernant la 
République populaire de Chine 2024 » le département américain de la défense mentionne 
ainsi que : «La Chine est la seule puissance capable de remodeler l’ordre international 
dans un sens profondément contraire aux intérêts et valeurs américains.»2 

1 Department of Defense Releases the President’s Fiscal Year 2024 Defense Budget
2 Department of Defense : Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China 2024  (Préface)
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La stratégie chinoise ne repose pas seulement sur une projection militaire accrue, mais sur 
une offre concurrente d’ordre régional. À travers des instruments comme l’Organisation 
de Coopération de Shanghai (OCS), l’Initiative de sécurité mondiale (GSI), ou encore 
les BRICS+, la Chine tente de structurer un environnement normatif alternatif à celui 
porté par les États-Unis et leurs alliés. La Chine propose une sécurité régionale «non 
interventionniste», fondée sur le respect de la souveraineté, tout en contestant la 
légitimité des alliances traditionnelles occidentales. Cette posture séduit plusieurs pays 
du Sud-Est asiatique qui souhaitent éviter un alignement exclusif, et complique l’ancrage 
régional de dispositifs comme l’AUKUS ou le QUAD.

1.2. La recomposition des alliances régionales

Face à cette évolution, les États-Unis cherchent à tisser un maillage d’alliances régionales 
pour partager le fardeau stratégique :

•	 AUKUS/AUKUS+  (Australie, Royaume-Uni, États-Unis) pour la défense 
avancée maritime ;

•	 QUAD (États-Unis, Japon, Inde, Australie) pour le dialogue sécuritaire ;

•	 IPEF (Indo-Pacific Economic Framework) pour la résilience économique ;

•	 MNNA+  (Major Non-NATO Allies renforcés) pour institutionnaliser les 
partenariats asiatiques ;

•	 IPP4 (Indo-Pacific Partners 4), partenaires Indo-Pacifique de l’OTAN.

Dans ce maillage stratégique, le Japon et la Corée du Sud jouent un rôle clé. Le 18 août 
2023, les États-Unis, le Japon et la Corée du Sud ont annoncé le Pacte trilatéral américano-
nippo-coréen, également connu sous le nom de Principes de Camp David.3 Ce pacte vise à 
institutionnaliser la coopération en matière de sécurité entre les trois nations, notamment 
par des exercices militaires conjoints, le partage de renseignements et une coordination 
accrue face aux menaces régionales.

Pour renforcer et pérenniser cette coopération, un  Secrétariat trilatéral  a été créé en 
novembre 2024 lors du sommet de l’APEC à Lima. Ce secrétariat est chargé de coordonner 
et de mettre en œuvre les engagements communs des trois pays, avec pour objectif de 
maintenir un haut niveau de coopération, indépendamment des évolutions politiques 
internes de chacun.

Côté européen, le désengagement progressif américain en Europe a des conséquences 
profondes. L’Otan est poussée à se réformer avec un accroissement du rôle des Européens 
et une autonomisation progressive des capacités militaires européennes. L’Union 
européenne a lancé en mars 2024 le Programme européen de l’industrie de défense (EDIP) 

3 Asie21 n° 175 (Septembre 2023) : Camp David : un changement de paradigme, vraiment ?
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constituant la première mesure opérationnelle de la Stratégie industrielle de défense 
européenne (EDIS), visant à renforcer la préparation industrielle de l’Union européenne 
dans le domaine de la défense. Enfin, la coopération avec l’Asie apparait de plus en plus 
nécessaire pour compenser le risque d’isolement.

La visite du nouveau secrétaire général de l’OTAN, Mark Rutte, à Tokyo en avril 2025, et 
son soutien à une possible contribution japonaise à la mission de soutien et de formation 
de l’Alliance en Ukraine (NSATU), illustrent la volonté croissante d’ancrer le Japon 
comme acteur sécuritaire crédible au sein d’une architecture transatlantique élargie. 
Ce rapprochement, inédit par son contenu opérationnel, souligne l’érosion des clivages 
géographiques traditionnels de l’OTAN face à des menaces globalisées.

1I.3.	 Une dynamique encore fragile

Néanmoins, ce recentrage américain reste fragile. La polarisation politique intérieure 
aux États-Unis pourrait provoquer de brusques changements d’orientation. Par ailleurs, 
l’hypothèse d’un accord bilatéral sino-américain suscite des préoccupations parmi 
plusieurs partenaires asiatiques. De même, la multiplication des fronts (Ukraine, Taïwan, 
mer de Chine méridionale, Moyen-Orient) risque de surcharger les capacités stratégiques 
américaines. Aussi pour le Japon et la Corée du Sud l’option la plus prudente consiste 
à renforcer leur capacité d’action autonome, à diversifier leurs partenariats et à terme 
institutionnaliser une coopération croisée Europe-Asie, afin de sécuriser leurs intérêts 
vitaux.

Tandis que les États-Unis recentrent leur stratégie et institutionnalisent leurs partenariats, 
le Japon et la Corée du Sud ne se contentent plus de suivre : ils redéfinissent activement 
leur rôle dans la sécurité régionale et mondiale.

2.	 Japon et Corée du Sud : de nouveaux moteurs du 
multilatéralisme de sécurité

2.1.	 Le réarmement stratégique du Japon

Le Japon, longtemps contraint par son article 9 constitutionnel limitant ses capacités 
militaires, opère depuis le mandat de Shinzo Abe (2012-2020) une mutation accélérée vers 
une posture de «puissance de sécurité proactive». Si la Constitution nippone n’a jamais 
été amendée depuis sa promulgation en 1947, l’article 9 a été plusieurs fois réinterprété, 
notamment avec la création des FAD4 en 1954, puis en 2014 lorsque le Cabinet d’Abe 
Shinzo a adopté une résolution permettant l’exercice du droit de légitime défense 
collective – à la demande des États-Unis.

4 Forces d’Auto-Défense japonaises, qui ne constituent pas une armée et sont contrôlées par une agence et non pas un 
ministère.
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Le Japon s’est lancé dans un programme ambitieux de modernisation de ses forces d’auto-
défense. L’objectif de Fumio Kishida est d’atteindre des dépenses militaires de 2 % du PIB 
à l’horizon 2027 – ce qui correspondrait à une hausse de 60 % du budget en cinq ans et 
doterait le Japon du troisième budget de défense mondial après les États-Unis et la Chine 
– et de rapprocher le pays des standards des pays de l’Otan. 

Ce changement est aussi matérialisé par des investissements important dans le 
développement du GCAP (Global Combat Air Programme) en partenariat avec le 
Royaume-Uni et l’Italie, qui a pour objectif de produire un chasseur de 6e génération 
d’ici 2035 ; mais aussi dans le renforcement de capacités de frappe préventive contre les 
bases adverses («counter-strike capabilities») et le déploiement accéléré de systèmes de 
défense antimissile multicouches intégrant des destroyers Aegis équipés de missiles SM-3 
et des batteries terrestres PAC-3, pour renforcer sa posture défensive face aux menaces 
balistiques. ​

Après de longs débats internes et malgré les réticences d’une grande partie de l’opinion 
publique, le gouvernement japonais a décidé d’assouplir, le 26 mars 2024, ses directives sur 
les règles de transfert à l’étranger de matériels de défense. Déjà en décembre 2023 il avait 
autorisé l’exportation vers les États-Unis de missiles de défense anti-aérienne Patriot, de 
conception américaine mais produits au Japon, afin de reconstituer les stocks des États-
Unis dégarnis par le transfert de matériels américains à l’Ukraine. Cet assouplissement 
a été réalisé par une révision des «Trois principes sur les exportations d’armes» établis 
en 1967 et renforcés en 1976, qui interdisaient le transfert d’armes vers les pays du bloc 
communiste, les pays sous embargo d’exportation d’armes selon les résolutions du CSNU,5 
et les pays impliqués ou susceptibles de s’impliquer dans des conflits internationaux. La 
révision de 2024 a introduit des exceptions supplémentaires, notamment avec :

•	 L’autorisation d’exportation d’armements non-létaux.

•	 La possibilité pour les partenaires de co-développement du Japon de 
réexporter des composants nécessaires à la réparation et à la maintenance 
d’équipements vers des pays tiers.

•	 Et – le plus important – l’autorisation de l’exportation inverse d’équipements 
de fabrication japonaise sous licence d’entreprises étrangères, y compris des 
produits finis et des composants, vers le pays détenteur de la licence.

Ces éléments constituent des avancées significatives pour positionner à terme le pays 
comme un futur acteur majeur du marché de l’armement mondial. C’est dans cette 
dynamique qu’est intervenue l’annonce en janvier 2025 de la conception en commun d’un 
navire de guerre nippo-indonésien, une variante des frégates furtives Mogami construites 
par Mitsubishi Heavy Industries (MHI). MHI est la première entreprise japonaise du top 
100 mondial (au 39ème rang) des entreprises productrices d’armes et de services militaires 

5 Conseil de Sécurité des Nations Unies
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(SIPRI, 2023).6 Avec un revenu de $ 3 890 millions USD en 2023, MHI montre une 
croissance de 23,9% par rapport à 2022. Cette dynamique est observable pour l’ensemble 
de la BITD7 nippone, notamment pour le groupe Sumitomo (+83,9%). Pour NEC, on vise 
une croissance de plus de 60 % de son CA dans son unité aviation, espace et défense, 
atteignant $ 2,6 milliards USD d’ici mars 2026. Morita, PDG de NEC, observe une prise 
de conscience aiguë des acteurs du milieu : « les investisseurs, qui remettaient auparavant 
en question l’engagement de NEC envers ses opérations de défense — encore une petite 
partie de ses activités globales —, voient désormais ce secteur comme un de ses axes de 
croissance ».8

Cette transformation capacitaire s’inscrit dans une ambition plus large : repositionner 
le Japon comme acteur normatif et industriel majeur dans l’architecture de sécurité 
mondiale.

2.2.	 Les objectifs japonais 

Le Japon cherche à acquérir une autonomie sécuritaire accrue tout en demeurant ancré 
dans les alliances démocratiques régionales. Le Premier ministre japonais Shigeru Ishiba a 
d’ailleurs évoqué la possibilité de créer une ‘Otan asiatique’ — une idée encore marginale 
mais révélatrice de l’évolution profonde du Japon —, tant dans un essai publié par le 
Hudson Institute9  en septembre 202410 que lors de sa campagne pour la direction du PLD.

L’assouplissement par le Japon de ses principes guidant l’exportation d’armements 
et de technologies de défense, ardemment demandé par ses deux partenaires pour le 
développement du GCAP*, devrait finalement permettre l’exportation de l’appareil. 
Toutefois, les exportations seront limitées aux pays ayant signé un accord avec le Japon en 
matière de transfert de matériel militaire. À ce jour, seuls 15 pays ont un tel accord avec 
le Japon, dont l’Australie, les États-Unis, l’Inde, l’Indonésie, Israël, la Jordanie, la Malaisie, 
les Philippines, le Vietnam ou encore les Émirats Arabes Unis. 

À la différence de la Corée du Sud, qui souhaite soit développer par elle-même ses 
nouveaux équipements, soit assurer la direction des projets lorsqu’elle doit coopérer avec 
des partenaires étrangers, le Japon semble aujourd’hui plus ouvert pour participer, même 
en tant que partenaire minoritaire, à de nouveaux projets de développement.

Le pays se trouve confronté à une situation géostratégique en crise : tensions dans la 
péninsule coréenne, détérioration des relations avec la Russie à la suite de la guerre 
en Ukraine, affirmation de la puissance chinoise, question taiwanaise, etc. Face à cela, 

6 SIPRI, Trends in international arms transfers, 2024, March 2025.
7 Base Industrielle et Technologique de Défense.
8 Furukawa, Y., & Negishi, M. (2024, October 25). Japan’s military pivot is firing up NEC’s defense tech business. The Japan 
Times.
9 Hudson Institute, « Shigeru Ishiba on Japan’s New Security Era: The Future of Japan’s Foreign Policy », Commentary, 25 
septembre 2024.
10 Avant d’être élu Premier Ministre, en octobre 2024.
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le pays cherche avant tout à mieux s’arrimer aux réseaux d’alliances et de partenariats 
de défense pilotés par les États-Unis (QUAD, AUKUS, Otan, etc.) en renforçant ses 
partenariats avec d’autres pays partageants des valeurs similaires, notamment en Europe 
et dans le Pacifique. Le pays souhaite également contribuer plus activement à l’équilibre 
des puissances en devenant à moyen terme un fournisseur de premier plan de matériel 
de défense au niveau mondial. À l’heure où les flux et les chaines d’approvisionnement 
sont tendus, cet engagement japonais est plutôt bien perçu par ses principaux partenaires 
dans la mesure où il pourrait permettre une diversification et une sécurisation des 
approvisionnements.

Même si les États-Unis restent un partenaire prioritaire et incontournable, le Japon 
cherche à accroître sa capacité d’influence stratégique dans les dispositifs multilatéraux 
de sécurité. Le Royaume-Uni et l’Italie ont rapidement investi l’espace laissé vacant par le 
retrait progressif des États-Unis. S’il fonctionne, ce partenariat entre deux pays membres 
de l’Otan et le Japon pourrait encourager la Corée du Sud à participer à de nouveaux 
partenariats avec d’autres nations européennes.  

2.3.	  L’ascension rapide de la Corée du Sud dans l’industrie de défense

La Corée du Sud, longtemps dépendante de la protection américaine, affirme 
désormais une ambition industrielle et stratégique autonome.11 Elle est ainsi devenue 
le 10e exportateur mondial d’armement entre 2020 et 2024 avec 2,2% de l’ensemble des 
exportations mondiales.12 En 2022, les exportations ont bondi de 140 % pour atteindre 17,3 
milliards de dollars américains, dépassant le montant des importations sud-coréennes 
d’armements grâce notamment à la vente de 180 chars (K2 Black Panther produits 
par Hyundai Rotem Co), d’obusiers (K9 produits par Hanwha Corp), plusieurs lance-
roquettes (Chunmoo fabriqués par Hanwha Defense) et de 48 avions de combat légers 
sud-coréens F/A-50 à la Pologne. D’autres contrats ont été signés avec l’Arabie Saoudite, 
l’Australie et l’Égypte. Le contrat avec la Pologne est particulièrement significatif. Il est 
évalué à un peu plus de 15 milliards de dollars. Il représente le plus important contrat 
jamais remporté par l’industrie d’armement sud-coréenne à l’international et marque une 
contribution majeure de la Corée du Sud à l’équilibre des puissances sur le continent 
européen. Il a d’ailleurs été annoncé un peu plus d’un mois après la participation pour 
la première fois de la Corée du Sud, du Japon et de l’Australie à un sommet de l’Otan 
en juin 2022. Les livraisons de chars, des obusiers et des lance-roquettes à la Pologne ont 
commencé dès décembre 2022, moins de six mois après la signature du contrat. La Pologne 
bénéficie par ailleurs de transferts de technologies devant lui permettre de fabriquer 820 
chars K2 supplémentaires sur son territoire. 

Même si la Corée du Sud s’est gardée jusqu’à présent de livrer du matériel lourd à l’Ukraine, 
son industrie d’armement apparaît comme l’une des grandes gagnantes de la guerre entre 

11 Dr Arnaud Leveau, South Korea arms procurement system: undiminished ambitions. Strengthening local system and 
conquering of new international markets, Asia Trends n°7, Asia Centre, Automne 2021
12 SIPRI, Trends in international arms transfers, 2024, March 2025
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l’Ukraine et la Russie, palliant en partie les déficiences de l’industrie européenne de 
défense. Parallèlement, la Corée du Sud a renforcé ses capacités d’exportation en matière 
de systèmes anti-missiles, de satellites militaires et de cybersécurité. Ces succès reposent 
sur plusieurs avantages compétitifs réels, comme la rapidité de production, rapport 
qualité/prix satisfaisant et des transferts technologiques partiels vers les clients. Toutefois 
certains problèmes subsistent en matière de maintenance, de pièces de rechanges et de 
financements. 

Sur le plan doctrinal, la Corée du Sud s’oriente vers une posture de dissuasion active, 
combinant une modernisation rapide de ses capacités militaires avec une stratégie de 
réponse calibrée face aux menaces nord-coréennes, tout en évitant une remilitarisation 
perçue comme provocatrice au niveau régional.

Ces dynamiques nationales ne sont pas isolées : elles s’articulent désormais à une 
participation croissante à des cadres multilatéraux, révélateurs de leur intégration 
normative à l’Occident.

3. L’insertion progressive du Japon et de la Corée du Sud 
dans des formats multilatéraux occidentaux

Le Japon et la Corée du Sud ne se limitent plus à leur alliance bilatérale historique avec les États-
Unis. 

Ils participent désormais à des formats multilatéraux structurants :

•	 QUAD  : Japon membre fondateur ; la Corée du Sud participe à certains dialogues 
périphériques («Quad Plus»).

•	 AUKUS+  : Discussions exploratoires pour intégrer des partenaires supplémentaires 
dans le pilier technologique non nucléaire.

•	 IPEF  : Les deux États sont membres fondateurs de ce cadre économique visant à 
renforcer les chaînes d’approvisionnement régionales sécurisées.

De manière plus significative, les deux pays ont depuis 2022 renforcé significativement leurs liens 
avec l’Otan. 

3.1.	 Renforcement des liens avec l’OTAN

L’engagement de l’Otan avec les IP-4 a commencé à se développer après les attentats 
du 11 septembre 2001 avec un renforcement de la coordination en matière d’opérations 
antiterroristes en Afghanistan et des missions de lutte contre la piraterie dans l’océan 
Indien. Les premiers programmes individuels de partenariat et de coopération entre 
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l’Otan et les IP-4 ont été mis en place progressivement au cours des années 2010. Bien que 
n’étant pas membre des IP-4, la Mongolie bénéficie également d’un programme individuel 
de partenariat depuis 2012. Le partenariat entre l’Otan et les IP-4 s’est considérablement 
renforcé depuis le sommet de Madrid en 2022 où les quatre pays étaient représentés 
au niveau de leur chef d’État ou de gouvernement. Le Japon est le pays le plus engagé 
dans son rapprochement avec l’Otan. La Nouvelle-Zélande et la Corée du Sud sont plus 
mesurées tandis que la position australienne se montre fluctuante en fonction d’impératif 
de politique intérieure.

Si ce partenariat est par nature limité – les IP-4 ne pouvant prétendre intégrer l’Otan en 
raison de des limitations géographiques définies dans l’article 10 du traité – il soulève un 
certain nombre de critiques et d’interrogations en Asie. La Chine et la Russie sont bien 
entendu ouvertement opposées à tout rapprochement entre l’Otan et des pays d’Indo-
Pacifique et le font clairement savoir. En réponse, elles ont ainsi accepté l’adhésion de la 
Biélorussie à l’Organisation de coopération de Shanghai, permettant à cette dernière de 
développer sa présence sur le continent européen. Par ailleurs, début juillet 2024 la Chine 
a participé à des manœuvres militaires en Biélorussie à quelques kilomètres des frontières 
polonaise et ukrainienne. 

La montée en puissance des liens Japon–Corée du Sud–OTAN, bien que perçue comme 
un facteur de stabilité par les partenaires occidentaux, suscite des réserves au sein de 
plusieurs pays d’Asie du Sud et du Sud-Est. L’Indonésie, la Malaisie, voire l’Inde, voient 
avec prudence l’intensification d’un “arc occidental” en Indo-Pacifique, redoutant qu’il 
ne renforce les logiques de bipolarisation et ne marginalise les initiatives régionales 
de sécurité. Ces États privilégient souvent une architecture de sécurité inclusive, non 
alignée, et craignent que la diffusion des standards OTAN n’augmente les tensions avec 
la Chine ou n’accroisse les pressions de choix stratégiques binaires. La perception que 
ces rapprochements institutionnalisés servent d’instruments à des coalitions de puissance 
plutôt que de stabilité pourrait freiner leur légitimité dans une partie de l’Asie du Sud-Est 
et compliquer la construction d’un multilatéralisme réellement régional.

Par ailleurs, les choix stratégiques opérés par le Japon et la Corée du Sud dans leur 
rapprochement avec les alliances occidentales ne sont pas sans conséquences sur le plan 
intérieur. Au Japon, l’évolution de la doctrine de sécurité, la révision des règles d’exportation 
d’armement et le développement de capacités offensives soulèvent des débats importants 
dans une opinion publique historiquement marquée par le pacifisme constitutionnel. 
Si la menace chinoise et nord-coréenne est largement reconnue, la perspective d’une 
remilitarisation affirmée, même partielle, demeure un sujet de polarisation. En Corée 
du Sud, l’affirmation industrielle dans le secteur de la défense est généralement bien 
accueillie, mais elle s’inscrit dans une société très sensible à la question nord-coréenne, 
et dans un paysage politique divisé. Les tensions partisanes peuvent influer sur le degré 
d’alignement avec les États-Unis ou d’ouverture vers des formats multilatéraux. 
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Dans les deux cas, la stabilité des orientations stratégiques dépend aussi de dynamiques 
électorales internes. Au Japon, les divisions internes au sein du Parti libéral-démocrate 
(PLD), combinées à l’érosion de la popularité gouvernementale, pourraient freiner l’élan 
réformateur en matière de sécurité. En Corée du Sud, la situation politique interne, 
notamment en année électorale, fragilise la marge de manœuvre du gouvernement en 
matière d’alignement stratégique et d’engagement multilatéral.

3.2.	 Une diffusion accélérée des standards de l’OTAN en Indo-Pacifique

L’émergence d’un arc sécuritaire Indo-Pacifique ouvre des opportunités stratégiques 
majeures pour les démocraties occidentales par : 

•	 Interopérabilité militaire : le Japon et la Corée du Sud alignent progressivement 
leurs normes de défense sur celles de l’Otan, facilitant la coopération 
opérationnelle future.

•	 Standardisation technologique  : le développement conjoint d’équipements 
militaires (chasseurs de 6e génération, systèmes de drones MALE, cybersécurité 
militaire) favorise l’adoption de standards communs.

•	 Formation et exercices conjoints  : La Corée du Sud et le Japon participent 
régulièrement aux exercices Otan, consolidant une culture militaire partagée, 
essentiellement en matière de cybersécurité. 

Depuis 2021 le Japon et la Corée du Sud participent à l’exercice annuel de cybersécurité, 
Locked Shields, organisé par le Centre d’excellence en cybersécurité coopérative de 
l’Otan à Tallinn, en Estonie. En 2024 les deux pays ont également participé à l’exercice 
Cyber Coalition, l’un des plus grands exercices annuels de cyberdéfense organisé par 
le Commandement allié Transformation de l’Otan. Le Japon et la Corée du Sud sont 
également impliqués dans le programme Science for Peace and Security, qui soutient des 
projets de recherche conjoints dans des domaines tels que la détection des explosifs et la 
surveillance des agents pathogènes.

Cette diffusion des standards occidentaux en Indo-Pacifique se heurte toutefois à une 
résistance active de la Chine. Cette dernière dénonce régulièrement «la mentalité de 
guerre froide» de l’Otan et considère tout élargissement de ses partenariats en Asie 
comme une menace directe à sa sécurité. Cette perception nourrit un activisme militaire 
croissant, illustré par des manœuvres conjointes avec la Russie, des exercices navals en 
mer de Chine méridionale et un renforcement de la présence chinoise à proximité de 
Taïwan, des îles Senkaku, ou du détroit de Luzon. La posture chinoise vise à discréditer 
les logiques d’interopérabilité occidentale, tout en promouvant une architecture de 
sécurité panasiatique alternative.
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3.3.	 Convergences Japon et Corée du Sud

Domaine Japon Corée du Sud

Alliance bilatérale avec les 
États-Unis

Historique et consolidée; 
présence de bases 
militaires US

Très forte ; présence de 
troupes US

Participation aux formats 
multilatéraux (QUAD, IPEF, 
IPP-4)

QUAD fondateur, IPEF, IPP-4 
actif

IPEF, IPP-4, Quad+ 
(périphérique)

Engagement avec l’OTAN Engagement fort : 
exercices, GCAP avec UK/
IT, soutien NSATU

Mesurée mais croissante 
(Partenariat individualisé)

Capacités industrielles de 
défense

Modernisation rapide, 
partenariat GCAP

Excellente ; 10e exportateur 
mondial, contrats majeurs

Exportations d’armement Récente, mais en 
expansion (Mogami, 
Patriot)

Très active (Pologne, 
Égypte, Arabie Saoudite)
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Dialogue avec la Chine Prudent, mais tendu ; 
fermeté croissante

Plus équilibré ; forte 
dépendance économique

Attitude face à l’autonomie 
stratégique

Recherche de 
complémentarité avec les 
alliances occidentales

Tendance à 
l’autonomisation 
industrielle nationale

Rôle en Europe 
(contribution sécuritaire)

Partenaire stratégique 
(GCAP pour OTAN, 
cybersécurité)

Rôle croissant (contrats 
Pologne, cybersécurité)

Interopérabilité et normes 
OTAN

Avancée (Locked Shields, 
Cyber Coalition, GCAP)

Bonne participation, 
surtout cyber

Souplesse juridique sur les 
exportations

Assouplissement 
progressif depuis 2023 
(Patriot, GCAP, navires)

Flexibilité pragmatique 
mais restrictions fortes sur 
les zones de conflit (ex. 
Ukraine)

Au-delà de l’axe États-Unis–Asie, une nouvelle convergence se dessine entre l’Europe et 
les puissances asiatiques, portée par une communauté d’intérêts sécuritaires. 

4. L’émergence d’une dynamique euro-asiatique

Face au repositionnement stratégique américain et à la montée des risques en Indo-
Pacifique, les démocraties européennes et asiatiques intensifient leur coopération, 
dessinant progressivement les contours de ce qui pourrait devenir une dynamique 
sécuritaire euro-asiatique.

4.1.	 Renforcement de la présence européenne en Indo-Pacifique

Dans un contexte marqué par la reconfiguration stratégique mondiale, plusieurs États 
européens ont intensifié leur présence en Indo-Pacifique. Ils y voient un double enjeu : 
d’une part, affirmer leur attachement à la liberté de navigation et au droit international 
maritime ; d’autre part, consolider une posture d’acteurs de sécurité responsables dans un 
espace devenu central pour la stabilité mondiale.

La France occupe une position singulière  dans ce dispositif. Puissance résidente, elle 
dispose de territoires, de forces prépositionnées (Nouméa, Papeete, La Réunion, Djibouti) 
et d’accords de défense dans la zone. Elle a été le premier pays européen à publier une 
stratégie Indo-Pacifique (dès 2018), et a multiplié ses initiatives concrètes : missions 
Jeanne d’Arc, La Pérouse, Clémenceau ou Pégase, ainsi qu’une participation croissante aux 
exercices multilatéraux (avec le Japon, l’Australie, l’Inde, les États-Unis ou récemment les 
Philippines). Cette présence opérationnelle crédibilise une posture diplomatique fondée 
sur l’équilibre, la souveraineté et le dialogue entre partenaires de confiance.
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Le Royaume-Uni maintient également une présence navale permanente à Singapour via 
le British Defence Singapore Support Unit  (BDSSU), et participe activement aux Five 
Power Defence Arrangements  (FPDA). Il a déployé le HMS  Queen Elizabeth  dans le 
Pacifique dès 2021, et prévoit un second déploiement courant 2025. L’Allemagne, pour sa 
part, a envoyé la frégate Bayern en 2021 et adopté en 2022 une stratégie Indo-Pacifique 
insistant sur le droit maritime et la connectivité sécuritaire.

Au sein de cette configuration européenne, la France pourrait jouer un rôle pivot dans le 
développement de formats trilatéraux associant Paris, Tokyo et Séoul, notamment dans les 
domaines de la cyberdéfense, de la sécurité des chaînes d’approvisionnement stratégiques, 
ou encore de la formation doctrinale. Elle dispose aussi d’une capacité diplomatique 
particulière à porter une vision d’autonomie stratégique européenne concertée avec ses 
partenaires de l’Indo-Pacifique, complémentaire mais distincte de la posture américaine.

Dans cette optique, l’approfondissement de la coopération structurée entre l’Europe et 
l’Indo-Pacifique — incarnée par le Japon et la Corée du Sud — pourrait constituer une 
priorité stratégique. Il s’agit non seulement de répondre aux tensions régionales, mais aussi 
d’anticiper un éventuel découplage technologique ou normatif. La France, par sa posture 
équilibrée et sa capacité d’initiative, est bien placée pour contribuer à l’architecture de 
sécurité euro-asiatique en émergence.

4.2.	 Construction d’une matrice sécuritaire euro-asiatique

Ces dynamiques croisées aboutissent à la construction progressive d’une matrice 
sécuritaire informelle Europe-Asie, autour de :

•	 Partenariats industriels conjoints (aviation, cybersécurité),

•	 Exercices militaires interrégionaux,

•	 Projets communs de résilience des infrastructures critiques (ports, réseaux 
numériques, satellites).

Même si encore fragmentaires, ces initiatives pourraient préfigurer une coordination 
stratégique structurée entre démocraties européennes et asiatiques.

Pour l’Europe, l’évolution de l’architecture sécuritaire Indo-Pacifique impose de renforcer 
les coopérations structurées avec le Japon et la Corée du Sud, au-delà des seules relations 
bilatérales, afin d’anticiper  les risques de découplage technologique et industriel, de 
développer des capacités autonomes de résilience (cyber, infrastructures critiques), et de 
participer activement  aux nouvelles initiatives multilatérales régionales sans dépendre 
exclusivement du soutien américain.
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4.3.	 Des menaces communes 

La question de la liberté de navigation et de respect du droit international est fondamentale 
aussi bien pour les Européens que les Sud-coréens et Japonais. Le risque de conflit en 
mer de Chine méridionale, à Taïwan, le rapprochement russo-nord-coréen mais aussi les 
questions liées au changement climatique sont des menaces majeures et communes aux 
théâtres euro-atlantique et Indo-Pacifique. Mais ce ne sont pas les seules.

Le rapport ENISA Threat Landscape de 202513 met en évidence une intensification des 
menaces cyber liées aux acteurs étatiques. Les attaques contre les infrastructures critiques 
– réseaux électriques, hôpitaux, ports – ont visé aussi bien des membres de l’OTAN que 
des partenaires asiatiques. En Europe, des cyberattaques d’origine russe et chinoise ont 
ciblé les institutions européennes, les opérateurs de transport, et les industries sensibles. 
En Asie, la Corée du Sud a été victime de plusieurs campagnes attribuées à des groupes 
liés à la Chine et à la Corée du Nord (APT37, Lazarus Group). 

Il est dans l’intérêt aussi bien des Européens que des Japonais et Sud-coréens de renforcer 
leur coopération en matière de partage d’informations (cyber threat intelligence), 
d’exercices conjoints de simulation d’incidents cyber ou encore de développement de 
normes communes pour la sécurisation des chaînes d’approvisionnement numérique. Le 
Japon et l’UE ont ainsi signé en 2023 un Partnership on Sustainable Connectivity and 
Quality Infrastructure intégrant un volet cybersécurité renforcé.

Par ailleurs, la pandémie de COVID-19, puis la guerre en Ukraine, ont révélé la vulnérabilité 
extrême des chaînes d’approvisionnement mondiales. Les semi-conducteurs  concentrés 
à plus de 70 % en Asie de l’Est (Taïwan, Corée du Sud, Japon) sont devenus un enjeu 
sécuritaire. 

La Chine détient une position quasi-hégémonique dans plusieurs segments critiques des 
chaînes de valeur : production des terres rares, 14production de batteries, composants de 
semi-conducteurs, ports stratégiques sous contrôle ou influence. Cette maîtrise lui confère 
un levier géoéconomique qu’elle mobilise de manière croissante comme outil coercitif (ex : 
restrictions d’exportation de gallium et germanium en 2023). Pour le Japon, la Corée du 
Sud et les pays européens, cette dépendance induit une vulnérabilité systémique, justifiant 
des politiques de friend-shoring,15 de relocalisation et de standardisation technologique 
entre partenaires de confiance.

Pourtant, cette convergence stratégique bute sur les limites d’un ordre international 
fracturé et d’un multilatéralisme encore trop fragmenté.

13 ENISA, Threat Landscape 2025
14 Mathieu Xemard, la Chine en situation de monopole sur les terres rares, Polytechnique Insights, 25 janvier 2025
15 Le friend-shoring est une stratégie économique et géopolitique qui consiste à relocaliser des chaînes de production ou 
d’approvisionnement dans des pays considérés comme alliés ou politiquement fiables, afin de réduire les risques liés aux 
tensions géopolitiques.
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Exemples de défis communs OTAN–Indo-Pacifique 

À mesure que les lignes de fracture géopolitiques s’estompent, l’OTAN et ses partenaires 
de l’Indo-Pacifique (Japon, Corée du Sud, Australie, Nouvelle-Zélande) font face à un 
socle croissant de menaces partagées, qui favorise une convergence stratégique :

•	 Menaces hybrides et cyberattaques :  attaques contre les infrastructures 
critiques (ports, hôpitaux, réseaux) menées par des acteurs étatiques ou 
sponsorisés (APT, ransomware), visant tant l’Europe que l’Asie. 

•	 Sécurisation des chaînes d’approvisionnement :  tensions sur les semi-
conducteurs, les terres rares ou les composants stratégiques exposent Japon, 
Corée et Europe à un chantage géoéconomique croissant (ex : restrictions 
chinoises sur le gallium et le germanium).

•	 Liberté de navigation et pression maritime : dans les détroits de Taïwan, de 
Luzon ou en mer de Chine méridionale, comme en mer Noire ou Baltique, les 
puissances révisionnistes remettent en cause le droit international maritime.

•	 Dissuasion face aux puissances autoritaires : montée en gamme militaire de 
la Chine, prolifération nord-coréenne, instrumentalisation stratégique par la 
Russie : autant de défis nécessitant une coordination doctrinale accrue entre 
alliés.

•	 Résilience démocratique et lutte informationnelle :  campagnes de 
désinformation coordonnées, opérations d’influence et guerre cognitive 
visent à affaiblir les consensus démocratiques dans les deux régions. 

•	 Changement climatique et sécurité océanique : la montée du niveau des mers, 
la multiplication des catastrophes naturelles et les tensions liées à la gestion 
des ressources halieutiques ou à l’exploitation des fonds marins posent des 
risques croissants pour la stabilité régionale, en particulier dans les États 
insulaires du Pacifique. Ces phénomènes exacerbent la pression migratoire, 
la compétition pour les ressources et la militarisation des espaces maritimes.
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5.	 UN MULTILATERALISME A DIMENSION VARIABLE16

5.1.	 Inquiétude à l’égard des États-Unis

Le désengagement américain d’Europe est observé avec une inquiétude croissante par 
les alliés asiatiques des États-Unis. Si les États-Unis abandonnent leurs alliés européens 
aujourd’hui, pourquoi ne feraient-ils pas de même avec ses partenaires asiatiques demain ? 
Cette question est d’autant plus préoccupante que la politique étrangère américaine est 
marquée par une forte volatilité. Après avoir essayé d’obtenir un accord, avec la Russie, 
les États-Unis pourraient être tentés de négocier directement avec la Chine voire avec la 
Corée du Nord ce qui contribuerait à marginaliser tout autant le Japon que la Corée du 
Sud. 

Un tel revirement remettrait en cause les fondements mêmes de la stratégie américaine 
en Indo-Pacifique. L’équilibre des forces dans la région repose en grande partie sur la 
confiance que ses partenaires placent en la dissuasion et l’engagement des États-Unis. Un 
détachement stratégique marqué des États-Unis fragiliserait la position des États-Unis et 
alimenterait la montée en puissance d’une alternative sino-centrée.

Ainsi malgré un rapprochement assumé avec l’Occident, aussi bien la Corée du sud que 
le Japon cherchent à se ménager une approche subtile à l’égard de la Chine. En mai 2024, 
un  sommet trilatéral Chine-Japon-Corée  s’est tenu à Séoul, marquant la volonté des 
trois pays de maintenir un dialogue politique régulier. Il a été suivi d’une rencontre des 
ministres des Affaires étrangères des trois pays à Tokyo en mars 2025.

5.2.	 Un multilatéralisme « inclusif »

Les deux pays cherchent à éviter une dynamique de «nouvelle guerre froide» et privilégient 
un multilatéralisme inclusif, autant que possible. Cette diplomatie d’équilibre vise à 
tirer parti des coopérations économiques avec la Chine, tout en tentant de préserver 
une stabilité régionale minimale et de renforcer leur sécurité via les alliances ou des 
partenariats avec des pays partageant un certain nombre de valeurs.

Face à la bipolarisation croissante du système international entre les États-Unis et la 
Chine, ni le Japon ni la Corée du Sud n’ont choisi une logique d’alignement exclusif. 
Ils privilégient au contraire une approche flexible, combinant : Sécurisation  par les 
alliances occidentales, Dialogue  économique et politique maintenu avec la Chine et 
Autonomisation progressive de leurs capacités nationales.

16 Le multilatéralisme à géométrie variable désigne ici une coopération internationale qui ne repose pas sur des règles ou 
formats universels mais sur des coalitions ad hoc, souvent sectorielles ou régionales, réunissant des acteurs autour d’intérêts 
communs sans exiger l’adhésion de tous.
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Toutefois, malgré sa souplesse apparente, le multilatéralisme à géométrie variable 
présente des limites structurelles qui entravent son efficacité. En multipliant les formats 
ad hoc et les coalitions à finalité ciblée, les États risquent d’entretenir une forme de 
fragmentation stratégique qui affaiblit la lisibilité de leurs engagements et dilue la force 
normative de leurs alliances. Cette flexibilité peut également générer des incohérences 
en matière de gouvernance sécuritaire, notamment lorsque les principes ou les règles 
d’engagement diffèrent d’un partenariat à l’autre. Par ailleurs, les puissances révisionnistes 
comme la Chine ou la Russie exploitent cette hétérogénéité pour discréditer les efforts 
occidentaux, en les présentant comme instables, déséquilibrés ou instrumentalisés. Le 
multilatéralisme flexible risque alors de devenir un cadre défensif réactif, incapable de 
produire un ordre structurant face à des ambitions autoritaires unifiées. La cohérence 
doctrinale, la réciprocité stratégique et l’intégration capacitaire sont des défis qu’il reste 
encore à relever. 

5.3.	 Un cadre à inventer

Dans un monde redevenu instable, où les alliances classiques peinent à contenir 
l’affirmation stratégique des puissances autoritaires, le Japon et la Corée du Sud 
apparaissent comme des acteurs pivots d’un multilatéralisme à la fois régional et global. 
Leur intégration progressive aux dispositifs occidentaux – sécuritaires, industriels et 
normatifs – reflète une redéfinition silencieuse mais déterminante de l’équilibre des 
forces. Mais cette dynamique, pour être crédible et durable, ne saurait se limiter à une 
addition de partenariats flexibles.

Il est désormais impératif de consolider un cadre de coopération stratégique transrégional, 
cohérent et normatif, à même d’assurer la résilience des démocraties face aux menaces 
hybrides, à la coercition économique ou à la dissuasion agressive. Europe et Indo-
Pacifique ne sont plus deux théâtres distincts : ils partagent des vulnérabilités systémiques 
et doivent, ensemble, structurer une réponse concertée.

L’avenir de l’ordre international se jouera autant dans la solidité des alliances que dans la 
capacité à produire un multilatéralisme de sécurité exigeant, inclusif, mais fondé sur des 
principes. La France et ses partenaires européens ont une opportunité historique : celle 
de co-construire avec le Japon et la Corée du Sud les normes, les outils et les récits d’un 
monde libre, interdépendant et stratégiquement lucide. Il en va non seulement de leur 
influence, mais de leur sécurité collective.



121ASIA TRENDS | SPRING 2026

Bibliographie

Communiqué officiel OTAN-Corée du Sud. Individually Tailored Partnership Pro-
gramme (2023).

CSIS (Center for Strategic and International Studies). « Indo-Pacific Strategy Report ». 
Washington: CSIS, 2024.

Department of Defense (DoD). « US Budget Request and Strategic Priorities 2024-
2025 ». Washington: Department of Defense (DoD), 2024.

Dimson, Jonathan, et David Chinn. « How to deliver impact on European defense in-
novation ». McKinsey & Company, 2025. https://www.mckinsey.com/featured-insights/
themes/how-to-deliver-impact-on-european-defense-innovation.

Dominguez, Gabriel. « Dutch eyeing F-35 Indo-Pacific deployment in 2026, Japan envoy 
says ». The Japan Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/12/18/japan/
politics/netherlands-ambassador-japan-interview/?utm_source=pianodnu&utm_me-
dium=email&utm_campaign=72&tpcc=dnu&pnespid=pfhnji0ev7vn_ptu9rc3oputvxaxp-
t8qg1u2qkwi6u2vyjn2rbighd64aeoce.sahi27alrb.

———. « European defense industry sees ‘significant potential’ to work with Ja-
pan ». The Japan Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/11/27/japan/
japan-eu-defense-industry/?utm_source=pianodnu&utm_medium=email&utm_cam-
paign=72&tpcc=dnu&pnespid=4u_rknqpsk.cofe.tuc.uochvrqfqs5mmrujrher6vsvsfxsw-
glapdmu_z6p6ggg69yrn587.

———. « Japan, Australia and U.S. boost collective deterrence efforts amid China 
concerns ». The Japan Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/11/18/ja-
pan/politics/japan-australia-us-collective-deterrence/?utm_source=pianodnu&utm_me-
dium=email&utm_campaign=72&tpcc=dnu&pnespid=ppgdlyjx67lfrbgo.uouup8d4hb-
jui50lwgsehqp71evdebcejjz8dkgeewzteng_sjducub.

———. « Japan hosts Five Eyes group meeting for first time ». The Japan Times, 2024. 
https://www.japantimes.co.jp/news/2024/11/21/japan/five-eyes-japan-meeting/.

———. « Japan, U.K. and Italy discuss inviting more countries to joint fighter pro-
ject ». Japantimes.co.jp, 2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/11/20/japan/
gcap-fighter-jets/?utm_source=pianodnu&utm_medium=email&utm_campaign=72&t-
pcc=dnu&pnespid=9oqll5nk8pllpk3rqhulvpsftaad.tjowgu0due6vb2vfttl.kpovy9dp4gz-
73biav4ymjrg.

———. « New EU-Japan partnership to take ties to ‘next level,’ envoy to Tokyo says ». 
The Japan Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/11/08/japan/politics/
eu-japan-ambassador-interview/.



122 ASIA TRENDS | SPRING 2026

Dominguez, Gabriel, et Francis Tang. « Japan and EU launch defense and security tie-up 
amid mutual China concerns ». The Japan Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/
news/2024/11/01/japan/politics/eu-japan-defense-security-partnership/.

European Union Agency for Cybersecurity. Space Threat Landscape. LU: Publications 
Office, 2025. https://data.europa.eu/doi/10.2824/8841206.

Furukawa, Yuki, et Mayumi Negishi. « Japan’s military pivot is firing up NEC’s 
defense tech business ». The Japan Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/bu-
siness/2024/10/25/companies/nec-defense-tech-business/?utm_source=pianodnu&utm_
medium=email&utm_campaign=72&tpcc=dnu&pnespid=__gbzpypua3krbjvvrmlsoks-
9bme.st2xbmxh1qj7rcvb5vqofe4hhmfce7grx9jyb5zff3s.

———. « Japan’s Military Pivot Is Firing up NEC’s Defense Tech Business ». The Japan 
Times, 25 octobre 2024. https://www.japantimes.co.jp/business/2024/10/25/companies/
nec-defense-tech-business/.

George, Mathew, Katarina Djokic, Zain Hussain, Pieter D. Wezeman, et Siemon T. 
Wezeman. « TRENDS IN INTERNATIONAL ARMS TRANSFERS, 2024 », 2025. 
https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-03/fs_2503_at_2024_0.pdf.

———. « Trends in International Arms Transfers, 2024 ». Stockholm International Peace 
Research Institute, 10 mars 2025. https://doi.org/10.55163/XXSZ9056.

Hudson Institute. « Shigeru Ishiba on Japan’s New Security Era: The Future of Japan’s 
Foreign Policy | Hudson Institute ». Hudson Institute, 29 avril 2025. https://www.hud-
son.org/politics-government/shigeru-ishiba-japans-new-security-era-future-japans-forei-
gn-policy.

Inoue, Rintaro. « Why the security of Asia and Europe are inseparable ». The Japan 
Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/commentary/2024/10/29/japan/nato-ip4-eu-
rope-indo-pacific-security/?utm_source=pianodnu&utm_medium=email&utm_cam-
paign=72&tpcc=dnu&pnespid=4e_pkjpp7lpi5lhiug_p7kmd.x8drch1xvxxdve16lkvjk-
pqulrqmkg9cuy5dlah5uv.6tkg.

J.D. Vance. « Discours de J.D. Vance ». Discours présenté à Munich Security Conference, 
Munich Security Conference, 15 février 2025.

Johnson, Jesse. « North Korea launches “toughest” U.S. strategy at key party meeting ». 
The Japan Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/12/29/asia-pacific/
politics/north-korea-party-meeting-2024/?utm_source=pianodnu&utm_medium=e-
mail&utm_campaign=72&tpcc=dnu&pnespid=penigdhr86_x8aaypro246em_g4x.
x12nfy2fvi1qxovl6drxvfpvrredb6sqs1ivaefiujh.



123ASIA TRENDS | SPRING 2026

Langer, Christian, Daniel Riefer, Giacomo Gatto, et Katharina Wagner. « Improving 
military aircraft sustainment to strengthen Europe’s defense ». McKinsey & Company, 
2025. https://www.mckinsey.com/industries/aerospace-and-defense/our-insights/impro-
ving-military-aircraft-sustainment-to-strengthen-europes-defense#/.

Leveau, Arnaud. « Corée du Sud – États-Unis – Japon. Camp David : un changement 
de paradigme, vraiment ? – Asie21 ». Asie21, 25 septembre 2023. https://www.asie21.
com/2023/09/25/coree-du-sud-etats-unis-japon-camp-david-un-changement-de-para-
digme-vraiment-2/.

———. « South Korea Arms Procurement System: Undiminished Ambitions. Strengthe-
ning Local System and Conquering of New International Markets ». Asiacentre.Eu Asia 
Trends, no #7 (13 septembre 2021). https://asiacentre.eu/2021/09/13/at7-en/.

Maison Blanche. « National Security Strategy of the United States of America », 2024.

Ministère de la Défense sud-coréen. Contrats de Défense avec la Pologne (2023).

Ministère des Armées (France). « Revue Stratégique de Défense et de Sécurité Nationale 
2024 ». Paris: Ministère des Armées (France), 2024.

Ministry of Defense. « DEFENSE OF JAPAN 2024 (Annual White Paper) », 2024. 
https://www.mod.go.jp/j/press/wp/wp2024/pdf/DOJ2024_Digest_EN.pdf.

Ministry of National Defense - Republic of Korea. « Defense Buget ». www.mnd.
go.kr, 2025. https://www.mnd.go.kr/mbshome/mbs/mndEN/subview.jsp?id=mn-
dEN_030900000000.

OMC (Organisation Mondiale du Commerce). « Commerce et inclusion Pour un 
commerce qui pro te à tous ». RAPPORT SUR LE COMMERCE MONDIAL 2024. 
OMC (Organisation Mondiale du Commerce), 2024. https://www.wto.org/french/res_f/
booksp_f/wtr24_f/wtr24_f.pdf.

OTAN. « The Secretary General’s Annual Report ». Bruxelles: OTAN, 2024. https://
www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2025/4/pdf/sgar24-en.pdf.

Pajon, Cécile. « Nouvelle stratégie de sécurité et de défense au Japon. Comment dit-on 
Zeitenwende en japonais ? » IFRI Lettre du Centre Asie n° 101 (2022).

Satô, Heigo. « Exportations d’armes létales et d’équipements militaires : qu’implique 
la stratégie sécuritaire japonaise ? » nippon.com, 2024. https://www.nippon.com/fr/in-
depth/d00984/.

Secretary of Defense Lloyd J. Austin III. « Department of Defense Releases the Pre-
sident’s Fiscal Year 2024 Defense Budget ». U.S. Department of Defense, 13 mars 2023. 



124 ASIA TRENDS | SPRING 2026

https://www.defense.gov/News/Releases/Release/Article/3326875/department-of-de-
fense-releases-the-presidents-fiscal-year-2024-defense-budget/.

Silver, Laura, Christine Huang, et Laura Clancy. « How Global Public Opinion of China 
Has Shifted in the Xi Era ». Pew Research Center, 2022. https://www.pewresearch.org/
global/2022/09/28/how-global-public-opinion-of-china-has-shifted-in-the-xi-era/.

Siow, Maria. « Why proposed Japan-US unified defence zone makes South Korea uneasy 
| South China Morning Post ». South China Morning Post (SCMP), mars 2025. https://
www.scmp.com/week-asia/politics/article/3307994/why-japans-unified-defence-zone-
proposal-us-makes-south-korea-uneasy.

SIPRI. « Arms Transfer Database », s. d.

———. « COMMUNIQUÉ DE PRESSE - Les plus grands producteurs d’armement 
voient leur chiffre d’affaires dopé par les guerres et les tensions régionales ». SIPRI, 2024. 
https://www.sipri.org/media/press-release/2024/worlds-top-arms-producers-see-reve-
nues-rise-back-wars-and-regional-tensions.

———. « SIPRI Military Expenditure Database ». Stockholm International Peace Re-
search Institute, 22 avril 2024. https://doi.org/10.55163/cqgc9685.

———. « Yearbook 2024: Armaments, Disarmament and International Security ». SIPRI, 
2024. https://www.sipri.org/yearbook/2024.

Takahashi, Kosuke. « US Navy F-35B successfully lands aboard JS Kaga for the first time 
- Naval News ». Naval News, 2024. https://www.navalnews.com/naval-news/2024/10/a-
us-navy-f-35b-successfully-lands-aboard-js-kaga-ddh-184-for-the-first-time/.

The Japan Times. « Japan sees G7 role increasing in divided world ». The Japan Times, 
2024. https://www.japantimes.co.jp/business/2024/12/30/economy/top-currency-diplo-
mat-interview/?utm_source=pianodnu&utm_medium=email&utm_campaign=72&tpc-
c=dnu&pnespid=_l_ljioj57vz96e1_ueruqmk4qsnutz.hr1yqri4oxgv6zcnpqkdtl_m94f9g.
ailhl8ho63.

The Japan Times. « MSDF to deploy U.S.-made SeaGuardian surveillance drones », 
2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/11/16/japan/japan-msdf-sea-guardian-
drone/?utm_source=pianodnu&utm_medium=email&utm_campaign=72&tpcc=d-
nu&pnespid=5pdnnitr8lte5ksyoxm8p6mi4ekrrnbxlhyqquu_7fev75zbkwss7p6vtfhfzrcf-
t1nkp5oz.

The Japan Times. « Russia says it will respond if U.S. places missiles in 
Japan », 2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/11/28/japan/russia-
us-missiles-japan/?utm_source=pianodnu&utm_medium=email&utm_
campaign=72&tpcc=dnu&pnespid=pepnmyllsfbu.pfsve.z4_zg.wtjpzmlnbbwflq371svrlt0o.
xtojltzckdjecx5.mko133.



125ASIA TRENDS | SPRING 2026

The Japan Times. « U.S. military coordination unit eyed in central 
Tokyo », 2024. https://www.japantimes.co.jp/news/2024/12/29/japan/
us-military-coordination-unit-tokyo/?utm_source=pianodnu&utm_
medium=email&utm_campaign=72&tpcc=dnu&pnespid=6__
myzijsblf4qg1rhzwskej6k5iqxesh1b0abnttfevsxuzk7jpjhyzu.mimaf2mqofrols.

The Japan Times et AFP. « NATO invites Japan and three others to 
ambassador-level meeting on North Korea ». The Japan Times, 2024. 
https://www.japantimes.co.jp/news/2024/10/26/japan/politics/japan-nato-
north-korea-russia/?utm_source=pianodnu&utm_medium=email&utm_
campaign=72&tpcc=dnu&pnespid=ophpjthwu6.a_fjouh6hufww.
gmpsjzuhql5b0ixthavkbowzbm4odqqhkzqv.cwbu6fauip.

U.S. Department of Defense. « Military and Security Developments Involving the 
People’s Republic of China 2024 ». Annual Report to Congress. U.S. Department of 
Defense, 2024. https://media.defense.gov/2024/Dec/18/2003615520/-1/-1/0/MILITARY-
AND-SECURITY-DEVELOPMENTS-INVOLVING-THE-PEOPLES-REPUBLIC-OF-
CHINA-2024.PDF?

Xémard, Mathieu. « La Chine en situation de monopole sur les terres rares ». 
Polytechnique Insights (blog), 29 janvier 2025. https://www.polytechnique-insights.com/
tribunes/geopolitique/la-chine-en-situation-de-monopole-sur-les-terres-rares/.

Yamamoto, Raymond, et John F Bradford. « Japan’s security assistance does not 
match its ambitions ». The Japan Times, 2024. https://www.japantimes.co.jp/
commentary/2024/12/17/world/japan-security-assistance/.



126 ASIA TRENDS | SPRING 2026

Annexes

i. Visualisation des positions japonaise et sud-coréenne vis-à-vis des standards OTAN17

17 Lien de visualisation : https://datawrapper.dwcdn.net/zzozl/2/
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ii. Fournisseurs d’armement du Japon et de la Corée du Sud, en %, entre 2020 et 2024.18

18 George, M., Djokic, K., Hussain, Z., Wezeman, P. D., & Wezeman, S. T. (2025). TRENDS IN INTERNATIONAL ARMS 
TRANSFERS, 2024. 6. SIPRI Arms Transfer Database. https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-03/fs_2503_at_2024_0.pdf 
& Liens de visualisation : Japon https://datawrapper.dwcdn.net/Zbczs/1/, et Corée du Sud https://datawrapper.dwcdn.net/
n7V3H/1/
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iii. Utilisation des budgets de défense japonais et sud-coréen pour l’exercice 202519

									         20

19 Liens de visualisation : Japon https://datawrapper.dwcdn.net/cJT17/2/, et Corée du Sud : https://datawrapper.dwcdn.net/
rSWRj/2/
20 Progress and Budget in Fundamental Reinforcement of Defense Capabilities, Overview of FY2025 Budget, Japan 
Ministry of Defense. https://www.mod.go.jp/en/d_act/d_budget/pdf/fy2025_20250411a.pdf
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									         21

21 Defense Budget, Ministry of National Defense Republic of Korea. https://www.mnd.go.kr/mbshome/mbs/mndEN/
subview.jsp?id=mndEN_030900000000
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iv. Indice de puissance militaire : TOP 9 du « Fire Power Index »22

v. Évolution des budgets totaux de défense23

22 Global Fire Power, https://www.globalfirepower.com/countries-listing.php et lien de visualisation : https://datawrapper.
dwcdn.net/TZi8K/1/
23 « SIPRI Military Expenditure Database ». Stockholm International Peace Research Institute, 22 avril 2024. https://doi.
org/10.55163/cqgc9685. – Banque Mondiale – ministère de la Défense. Liens de visualisation : Japon https://datawrapper.
dwcdn.net/Jo7Wl/1/ et Corée du Sud https://datawrapper.dwcdn.net/uFiec/6/
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vi. Budgets de défense en pourcentage du PIB et en part des dépenses publiques totales24

24 Lien de visualisation : https://datawrapper.dwcdn.net/z6Vkn/2/
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6. Mauritius between India, 
China and the World

- Pr Jean-Pierre Cabestan*1 &              
Pr Alistair Cole*2

Abstract

Mauritius is a small island-state that punches 
above its weight. Officially promoting non-
alignment, it has developed a very pragmatic 
foreign policy which, while keeping close 
relations with the West and India, is open to 
cooperation with everyone, including China. 
Active in several regional organisations, having 
developed an international platform in financial 
and business services, Mauritius has become 
a gateway for investment in Africa. Its security 
concerns are limited, and it has a privileged 
security partnership with India. In that context, to 
enhance its influence in this country, China has 
focused on economic and cultural cooperation, 
avoiding challenging India’s position heads on. 
Nonetheless, its presence is more and more 
visible, leading both Mauritius and India to react. 
Other stakeholders as Japan, the European Union, 
France and the United States are also playing 
an active role, helping Mauritius strengthen its 
agency in this new great power game.

Article rédigé en 02.2025
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Introduction

The article consists in a case study of Mauritius, a prosperous Island state located in the 
Indian Ocean which has been fully independent since 1968.

The findings presented here are partly based on fieldwork conducted in July 2022. Table 1 
sets out the interviews undertaken, mainly in Mauritius.

Interview Date Function

1 16 May 2023 European External Action Service official, Brussels

2 11 July 2022 Indian Ocean Commission official, Mauritius

3 12 July 2022 Chinese diplomat and political advisor, Mauritius

4 12 July 2022 French diplomat, Mauritius

5 13 July 2022 Japanese diplomats, Mauritius

6 13 July 2022 Chinatown Foundation representative, Mauritius

7 13 July 2022 Mingtek School manager, Mauritius

8 15 July 2022 EU Delegation representative, Mauritius

9 18 July 2022 French Navy senior official, Paris, France

Known for its tourist industry, Mauritius is also at the centre of great power rivalry in 
the Indian Ocean. With two thirds of its 1,300,000 population of Indian origin, it should 
mechanically be closer to India than any other power.1 For its part, India has for a long 
time elevated the Indian Ocean Region, and its island-states, particularly the Maldives, 
Mauritius, Seychelles and Sri Lanka, into a top policy and security priority. Since 
Mauritius’s independence in 1968 and the departure of the (British) Royal Navy in 1974, 
it has played a key role in the island’s security. Nonetheless, other powers have an interest 
in Mauritius: the British, its former colonizer and the official ruler of the Chagos islands 
until it was returned to Mauritius in 2024 and where the United States has had since 
the 1960s a naval base that it will be able to keep in the future; the European Union, its 
major trade partner; France, as its close neighbour, administrating the island of Reunion, 
situated 233 km west of Mauritius; the United States, which, with its Navy based in Diego 
Garcia, a part of the Chagos, has strong security interests in the Indian Ocean; and China 
which has deepened its footprint in all African countries and whose Navy is more and 
more active in the Indian Ocean, particularly since the opening of a People’s Liberation 

1 P. Eisenlohr, Little India: Diaspora, Time, and Ethnolinguistic Belonging in Hindu Mauritius, (University of California 
Press, 2006).
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Army (PLA) base in Djibouti in 2017. In this geopolitical context, how much is Mauritius 
able to navigate and protect its own national interests? Does it have agency?2

As we will see, as far as its foreign policy is concerned, Mauritius punches above its 
weight. Being active in several regional organisations, having developed an international 
platform in financial and business services, it has become a gateway for investment in 
Africa. Its security concerns are limited, and it has a privileged security partnership with 
India. In that context, in order to enhance its influence, China has focused on economic 
and cultural cooperation, avoiding challenging India’s position heads on. Nonetheless, 
its presence is more and more visible, leading both Mauritius and India to react. Other 
stakeholders as Japan, the European Union, France and the US are also playing an active 
role, helping Mauritius strengthen its agency in this new great power game.

The research question centres on Mauritius, its capacity to exercise influence and the 
role of small Island states in the international system.  Mauritius appears as an exemplar 
of hedging in the international system. Hedging is a strategic ambiguity policy adopted 
by countries in order to protect themselves by mitigating potential risks. It is usually 
associated with neo-realist theories of international relations, whereby countries perceive 
the world order as a bipolar system where a new superpower is rising and challenging 
the old one. Ciorciari and Haacke emphasized that the rise of a new superpower, 
today China, creates great uncertainty in the international community, driving other 
states to ‘mitigate risk in uncertain strategic conditions’.3 Yet, while dominated by two 
great powers, the United States and China, the world is far from being totally bipolar: 
multiple autonomous poles continue to exist and develop their own strategy, as India, the 
European Union, Japan or even France. In order to mitigate risks and secure their own 
benefits, states would ‘pursue limited or ambiguous alignment vis-à-vis one or more major 
powers’.4 Stiles further explained that hedging is a ‘midpoint between trust and distrust’.5 
Weak states often hesitate to totally commit as they are afraid of future uncertainties or 
even betrayal. Thus, they seek to ‘increase flexibility in commitment’ or even building up 
friendly relations with rivals of an ally to preserve autonomy and security.

After presenting the case of Mauritius as a small state experienced in balancing large 
powers, the article considers in turn key security relationships with India, China and 
other regional players. It concludes that Mauritius has been able to cultivate meaningful 
agency in the new international environment made of growing geo-strategic rivalries. The 
future of the Mauritian model is closely related to the evolution of international great 
power relationships.

2 C. van Staden, C. Alden and Y.-S.Wu, ‘In the Driver’s Seat? African Agency and Chinese Power at FOCAC, the AU and 
the BRI’, SAIIA Occasional Paper, no. 286, (SAIIA, September 2018); J.-P. Cabestan, ‘African Agency and Chinese Power: The 
Power of Djibouti’, SAIIA Policy Insight, no. 93 (SAIIA, October 2020).
3 J. D. Ciorciari and J. Haacke, ‘Hedging in International Relations: An Introduction’, International Relations of the Asia-
Pacific, 19, 3 (2019), 367-374.
4 Ibid., 367-374.
5 K. Stiles, Trust and Hedging in International Relations, (University of Michigan Press, 2018), p. 12.
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Overview

Since independence in 1968, Mauritius has been an economic success story, growing much 
faster than the rest of Africa. Thanks to the mobilisation of its international connections 
and the lobbying capacity of its diasporic networks and ethnic affiliations across the 
region,6 this island-country of around 1.3 million inhabitants has become a modern 
society enjoying a decent standard of living and a good governance. Its quality-of-life 
and human development indexes are rather high (77.61 and 0.8 respectively).7 It became 
a high-income country by World Bank standards in 2020 (based on 2019 data) although, 
because of the pandemic, it slipped back to an upper-middle income status in 2021 (3.5% 
growth that year). Nonetheless, thanks to tourism, its economy has recovered rather 
quickly (+8.9% in 2022, 7% in 2023 and probably 6% in 2024). It has long retained the 
first place among the 54 African nation-states in the Mo Ibrahim governance index, only 
dethroned in 2023 by Seychelles.8 In the corruption perception index, it ranked 55 out of 
180 countries, up by one place since 2022.9 Moreover, Mauritius has become an offshore 
centre for banking, sometimes accused of favouring tax evasion,10 and for information 
and communication technologies (ICTs) and a transhipment centre for Africa, especially 
COMESA (Common Market for Eastern and Southern Africa).

Mauritius is a multi-party, parliamentary democracy, run by shifting coalitions. It is a 
Republic within the Commonwealth since 1992. Elected by the National Assembly, the 
country’s unique chamber, the President is the head of state (Dharambeer Gokhool of 
Labour Party since December 2024), but full executive powers are in the hands of the 
Prime Minister, Navinchandra Ramgoolam, since November 2024. The November 2024 
general election was a genuine political earthquake, allowing the opposition coalition, the 
Alliance of Change, led by the Labour Party (or Parti travailliste), to win. The Alliance of 
Change grabbed 60 of the 62 seats, while the People’s Alliance of outgoing Prime Minister 
Pravind Jugnauth failed to win any seat (the remaining seats, up to eight, of the National 
Assembly are appointed).11 

Leader of the Labour Party since 1991, Navinchandra Ramgoolam (born in 1947) already 
served as Prime minister of Mauritius from 1995 to 2000 and from 2005 to 2014. He is 
the son of the late Sivosagur Ramgoolam, the first Prime Minister of Mauritius (1968-
1982).  Similarly, Pravind Jugnauth, Prime Minister from 2014 to 2024, is the son of 

6 D. Bach, ‘Mauritius as an Interface and a Hub’, paper presented at the 4th Congress of the Asia and Pacific Network, held 
in Paris, on 14-16 September 2011.
7 ‘Standard of Living by Country | Quality of Life by Country 2024’ [webpage], World Population Review, available at 
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/standard-of-living-by-country, retrieved 22 January 2025.
8 2024 Ibrahim Index of African Governance. Index Report, Mo Ibrahim Foundation, October 2024, https://mo.ibrahim.
foundation/sites/default/files/2024-10/2024-index-report.pdf, retrieved 22 January 2025.
9 ‘The World Bank in Mauritius’ [webpage], World Bank, available at https://www.worldbank.org/en/country/mauritius/
overview, retrieved 22 January 2025.
10 A. Beebeejaun, ‘Mauritius as an Offshore Financial Centre and Laws Relating to Tax Avoidance and Evasion’, Journal of 
Financial Crime, 28, 2 (2021), https://doi.org/10.1108/JFC-08-2020-0160.
11 After the November 2024 general election, the Electoral Supervisory Commission appointed 4 additional members, 
known as ‘best losers’ to ensure that ethnic and religious minorities are equitably represented. As a result, the National 
Assembly includes today 66 seats.



137ASIA TRENDS | SPRING 2026

Anerood Jugnauth, three times Prime Minister (1982 to 1995, 2000 to 2003 and 2014 to 
2017) and founder of the Militant Socialist Movement (MSM or Mouvement socialiste 
militant) which split in 1983 from the Mouvement Militant Mauricien (MMM). Created 
by historic leftist politician Paul Bérenger in 1969, the MMM (19 seats today) is now part 
of the Alliance of Change together with the Labour Party (35 seats), the New Democrats 
(Nouveaux Démocrates, 3 seats) and Rezistans ek Alternativ (Résistance et Alternatives, 
3 seats). 

Mauritius’s politics is dominated by politicians’ families of Hindu origin and changing 
coalitions of parties that all claim to be left leaning but tend to be liberal and business-
friendly. While the MSM is close to Indian Prime Minister Modi and his party, the BJP, 
the Labour Party has traditional relations with India’s Congress Party.

Mauritius is a very diverse and multicultural society. Many Mauritians share with India the 
same cultural and religious identity. But while political power is dominated by Hindus, 
commerce tends to be controlled by Muslims, originated from India or today’s Pakistan, 
and retail trade is partly in the hands of what remains of the Chinese community. Finally, 
enjoying a higher birth rate than other groups, the Creole community is influential in the 
media and among opposition parties and today the Alliance of Change.

Mauritius’ Foreign Policy

Being a small island-state with an open economy and a dynamic tourist industry, 
Mauritius wishes to have good relations with everyone. It is basically a non-aligned 
country well integrated in its regional environment. It is a key member of the Indian 
Ocean Commission (IOC) created in Port-Louis, Mauritius capital city, in 1982 together 
with Madagascar and Seychelles. In 1986, Comoros and France (Réunion Island) joined 
the IOC whose General Secretariat and Headquarters have been located in Ebene, 
Mauritius, since 1989. Because of its geo-strategic location, its mastery of two languages 
(English and French) and its attractiveness, the island-state plays a significant role in 
Africa and in the Indian Ocean as well as in its regional organisations (African Union, 
IOC, Indian Ocean Rim Association or IORA, COMESA, East African Community 
or EAC, Southern Africa Development Community or SADC, etc.). It also has close 
relations with the Intergovernmental Authority on Development (IGAD), an Eastern 
Africa eight-country trade bloc.

For both historical and commercial reasons, Mauritius has kept strong relations with the 
West, particularly Britain, France and the United States. Because of Mauritian society’s 
own structure (68% are of Indian origin), relations with India are dense and to some 
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extent special. There are 16 foreign embassies in Mauritius also including Australia, 
China, Egypt, Japan, Russia, Saudi Arabia, South Africa, and the European Union (EU).12

Mauritius claims a large Exclusive Economic Zone (2.3 million square kilometres) as well 
as some territories administered by other nations as France (Tromelin island) or the 
United Kingdom (the Chagos archipelago that includes Diego Garcia US base). Detached 
from Mauritius in 1965, three years before independence, the Chagos archipelago was 
for a long time a bone of contention between London and Port Louis, particularly 
after its population was forcibly removed between 1967 and 1973. Nonetheless, recent 
developments increased the pressure on the British government to return to Chagos 
to Mauritius. In 2019, the International Court of Justice issued a non-binding advisory 
opinion supporting Mauritius’ claim. In 2021, the International Tribunal for the Law of 
the Sea confirmed this opinion. As a result, in November 2022, the UK and Mauritius 
decided to open negotiations on this territory’s sovereignty. Two years later, on 3 October 
2024, in a joint statement, the UK Government agreed to return the sovereignty of Chagos 
Islands, including Diego Garcia, to Mauritius while “ensuring the long-term, secure and 
effective operation of the existing base on Diego Garcia’… ‘for an initial period of   still 
enabling the 99 years’.13 In late November 2024, the new Mauritius Prime Minister, Navin 
Romgoolam, ordered an independent review of the agreement, accusing his predecessor 
of having concluded a ‘sell out’ deal.14 Nonetheless, it is unlikely that it will be much 
changed as one can also suspect that Mauritius together with India have a vested interest 
in keeping the US Navy around in the context of a growing Chinese naval presence in the 
Indian Ocean.

Mauritius has growing trade relations with Asia, including China, Hong Kong and Japan. 
It has also a close economic relationship with South Africa because of the complementarity 
of the two economies.

Nonetheless, beyond non-alignment, Mauritius does not have a very clear foreign policy. 
Pragmatism seems to best summarise its position on international issues. On the Russian 
war against Ukraine, it has mostly voted with the West, condemning Russian aggression. 
Yet, it is legalist and as a result, while voting in April 2022 in Madrid for suspending 
Russia from the United Nations World Tourist Organisation, it raised an objection about 
depriving this country of all its rights in the organisation. And since February 2022, it has 
kept decent relations with Moscow: half of the Mauritius government attended Russia’s 
national day on 7 May 2022 (Interview 3).

Mauritius Security
12 ‘Foreign Diplomatic Missions Based in Mauritius’, https://foreign.govmu.org/Pages/Embassies%20and%20Consulates/
Foreign%20Diplomatic%20Missions%20Based%20in%20Mauritius/Foreign-Diplomatic-Missions-Based-in-Mauritius-Main-
Page.aspx, retrieved 22 January 2025.
13 ‘UK and Mauritius joint statement, 3 October 2024’, https://www.gov.uk/government/news/joint-statement-between-uk-
and-mauritius-3-october-2024, retrieved 22 January 2025.
14 ‘Mauritius prime minister wants Chagos Islands deal with UK reviewed’, Africanews, 30 November 2024, https://www.
africanews.com/2024/11/30/mauritius-prime-minister-wants-chagos-islands-deal-with-uk-reviewed/, retrieved 22 January 2025.



139ASIA TRENDS | SPRING 2026

Mauritius does not face any real hard security risks. Nonetheless, it faces a growing number 
of soft security challenges, including piracy, drug trafficking and illegal fishing. To address 
these risks, it closely cooperates with India and to a lesser extent France, due the proximity 
of Réunion island and the French forces in the South Indian Ocean (see below). The IOC 
also plays a role in addressing Mauritius’, as well as its neighbours’ security challenges, 
all the way from climate change to health issues, environmental protection to illegal 
fishing, piracy to maritime security. Since 2013, Mauritius has participated together with 
IGAD, EAC, COMESA and other coastal states as Djibouti, Kenya and Somalia in the 
MASE programme aimed precisely at strengthening the maritime security architecture in 
Eastern and Southern Africa and the Indian Ocean. The EU actively supports the IOC’s 
missions and directly finances the MASE programme with an envelope of 42 million 
Euros from 2013 to 2023 (Interview 1).15 In July 2024, the EU provided an additional 15.3 
million Euros to the IOC to launch a dedicated component under the Safe Seas Africa 
programme operationalising the regional maritime security architecture in streamlining 
processes to facilitate more effective prosecutions and convictions of illicit acts at sea, 
such as piracy, drug trafficking and overfishing.16

Since its creation in 1997, Mauritius has also taken an active part in IORA, a rather loose 
regional organisation aimed at promoting both economic cooperation and maritime 
security, including fisheries management and disaster risk reduction. Today, IORA has 
23 members (including Australia, France, India and Indonesia among the countries of the 
Indian Ocean Rim) and 12 dialogue partners, including Japan since 1999, China and the 
United Kingdom (2000), the United States (2012), Russia (2021) and the EU (2024).17

Mauritius has no dedicated military but a Special Mobile Force (SMF) of around 1,500 
personnel that ensures the country’s domestic and external security.18 It is part of 
Mauritius Police Force (12,500 personnel) that also include the National Coast Guard 
(NCG, 500 personnel), equipped with three patrol boats and an interceptor provided 
by India and a Maritime Air Squadron (two fixed wing planes, a Dornier and a Brittan-
Norman Defender for search and rescue). The NCG established in 2010 a maritime tactical 
commando unit that trains with the Indian Navy’s Marine Commandos (or Marcos) and 
the French 2nd Marine Infantry Parachute Regime (2e RPIMa) based in Reunion and 
part of FAZSOI (Forces Armées de la Zone Sud de l’Océan Indien or French Forces in 
the Indian Ocean Southern Zone). The SMF set up in 1979 a police tactical unit, the 
Groupement d’intervention de la Police Mauricienne (GIPM), that trains with the French 

15 Indian Ocean Commission, ‘Maritime security (#MASE programme)’, https://www.commissionoceanindien.org/en/
portfolio-items/maritime-security-mase-programme/, retrieved 23 January 2025; Delegation of the European Union to the 
Republic of Mauritius and to the Republic of Seychelles, Regional - Maritime security programme (#MASE Programme), 26 
July 2024, https://www.eeas.europa.eu/delegations/mauritius/regional-maritime-security-programme-mase-programme_en, 
retrieved 23 January 2025.
16 Government of Mauritius, Ministry of Foreign Affairs, Regional Integration and International Trade, ‘EU and IOC 
strengthen maritime safety partnership under the Safe Seas Africa programme’, News, 11 July 2024, https://foreign.govmu.org/
news/SitePages/EU-and-IOC-strengthen-maritime-safety-partnership-under-the-Safe-Seas-Africa-programme.aspx, retrieved 
23 January 2025.
17 ‘About IORA’ [webpage], Indian Ocean Rim Association, available at https://www.iora.int/en/about/about-iora, 
retrieved 23 January 2025.
18 Mauritius Police Force official website, https://police.govmu.org/police/, retrieved 23 January 2025.
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National Gendarmerie police tactical unit (Groupe d’intervention de la Gendarmerie 
nationale or GIGN) and also the French Army 2nd RPIMa.

A Key Security Relationship with India

India has been for a long time a key security provider to Mauritius, as to Seychelles.19 It 
has been a major contributor in terms of equipment and training. The head of Mauritius 
NCG and Mauritius National Security Advisor are both Indian nationals, highlighting 
the exceptionally close security partnership between the two countries but also raising 
doubts about the very agency that Mauritians can exert in this area.

Both countries cooperate in fighting piracy in the Indian Ocean, particularly since the 
Indian Navy started to participate in anti-piracy operations in the Gulf of Aden in 
2008. In 2011, India established a radar system across key Mauritian islands to bolster 
its counter-piracy capabilities. Since 2012, as the Seychelles and Maldives, Mauritius has 
been invited by India to multilateral naval exercise (Milan). Both countries also cooperate 
in terms of humanitarian assistance and disaster relief (HADR).

In 2013, it was decided that Mauritius (and Seychelles) would join the following year 
India’s Trilateral Maritime Security Cooperation Initiative convened in 2011. It is a way 
for Delhi to better deal with traditional and non-traditional security threats (piracy, 
pollution), and to increase ‘maritime domain awareness’ (MDA), one of India’s strategic 
and maritime priorities. Since then, joint patrols with coast guards of the three countries 
have been organised.

Modi’s visit to both countries in 2015 consolidated this security partnership. On this 
occasion, India delivered a Kora-class patrol vessel to Mauritius ($50 million) integrated 
in the Coast Guard under the name MCGC Barracuda. It also announced in a MOU the 
decision to upgrade airfield and port facilities (a jetty) at North Agalega Island, located 
some 1,000 km north of Madagascar (see map).20 Both the jetty and the aviation strip 
were virtually inaugurated by prime ministers Jugnauth and Modi in February 2024.21 
For political reasons, this initiative was not presented as part of the establishment of 
an Indian naval base in Agalega. The funds provided by India were pledged towards the 
development of strategic assets, to facilitate the movement of larger aircraft and bigger 
ships. Yet, since then there has been much speculation about India’s real intention, not 

19 J.-P. Cabestan, ‘Seychelles: How a Small Island State is navigating through the emerging competition between India and 
China’, Seychelles Research Journal, 3, 1 (February 2021), https://seychellesresearchjournalcom.files.wordpress.com/2021/01/
seychelles-how_a_small_island_state_is_navigating_through_the_emerging_competition_between_india_and_china-jp_
cabestan-srj-3-1.pdf.
20 D. Brewster, ‘India: Building a Sphere of Influence in the Indian Ocean?’, RealClear Defense, (17 March 2015), https://
www.realcleardefense.com/articles/2015/03/18/india_building_a_sphere_of_influence_in_the_indian_ocean_107772.html; I. A. 
Khan, ‘New Delhi’s strategic calculus over Agalega’ [news article], L’Express [Mauritius], (31 July 2022), available at https://
lexpress.mu/node/411768.
21 Gaurav Sen, ‘Will Success in Agalega Compensate for India’s Assumption Island Debacle?’, The Diplomat, 13 March 2024, 
https://thediplomat.com/2024/03/will-success-in-agalega-compensate-for-indias-assumption-island-debacle/, retrieved 25 
January 2025.
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dissimilar from the suspicions raised around India’s project in Seychelles’ southern island 
of Assumption, located in the same area. 22Rumours of a secret agreement signed between 
Delhi and Port Louis have been reported (Interview 3). In any event, construction has 
taken place and several Indian bulk ships have anchored near Agalega.23 More recent 
reports show photographs of 60m wide buildings and of an Indian Navy’s P-8I, a 
Boeing 737 modified to hunt and potentially attack submarines and monitor maritime 
communications in the Western Indian Ocean and the Mozambique Channel. One of the 
buildings could be a hangar to accommodate the Indian Navy’s P-8I aircraft. As a result, 
it is fair to believe with the International Institute for Strategic Studies, that the facility 
on Agalega is a “surveillance station” that is likely to contain a coastal radar surveillance 
system similar to Indian-built equipment elsewhere in Mauritius.24 However, in 2022, 
Mauritius’ Parliament and political opposition were unable to get any information about 
the government and India’s actual plans (Interview 7). It remains to be seen whether 
the new political majority will be more transparent about this project. Moreover, it 
will be interesting to observe how the Indian facilities in Agalega will coordinate with 
Diego Garcia US base in monitoring maritime security, and in particular the PLA Navy’s 
movements, in the Indian Ocean.

In the following years, India helped boost Mauritius’ security. For example, in 2016 it 
opened a US$353 line of credit to finance various projects including the new Coast Guard 
headquarters. The two following years (2017 and 2018), it allotted to the island-state Rs. 
400 crore (US60 m) and Rs. 300 (US$40 m) respectively. And in 2016-2017, it delivered 
two fast patrol vessels, the MCG Victory and the MCG Valiant, both built in the Goa 
Shipyards for the National Coast Guard of Mauritius.25

In February 2021, India went further. It signed a Comprehensive Economic Cooperation 
and Partnership Agreement (CECPA) with Mauritius, the first between Delhi and an 
African capital. India also opened a $100 million defence line of credit to ease military 
procurement.26 Another agreement organised the lease of a Dornier aircraft and an 
advanced light helicopter (a Dhruv) to Mauritius free of charge for two years. Modi has 
also given Mauritius a special place in his SAGAR vision (Security and Growth for All in 
the Region). Besides, in 2022, Mauritius was admitted as a full member of the Colombo 
Security Conclave, a regional group for maritime security founded by India, Maldives and 

22 J.-P. Cabestan, ‘Seychelles: How a Small Island State is navigating through the emerging competition between India and 
China’, Seychelles Research Journal, 3, 1 (February 2021), https://seychellesresearchjournalcom.files.wordpress.com/2021/01/
seychelles-how_a_small_island_state_is_navigating_through_the_emerging_competition_between_india_and_china-jp_
cabestan-srj-3-1.pdf.
23 Y. Ritzen, ‘Agaléga, a secret base, and India’s claim to power’ [news report], Al Jazeera, (2021), available at https://
interactive.aljazeera.com/aje/2021/island-of-secrets/index.html, retrieved 24 January 2025.
24 Jacob Evans, ‘Is this tiny Mauritian island a confidential spy station?’, BBC, 4 November 2024, https://www.bbc.com/
news/articles/cvg47274y4no, retrieved 24 January 2025.
25 ‘“MCG Victory” embarks on Maiden Voyage to Mauritius’, United News of India, 25 October 2016, http://www.uniindia.
com/-mcg-victory-embarks-on-maiden-voyage-to-mauritius/other/news/666236.html; ‘SÉCURITÉ MARITIME: Le CGS 
Valiant à Maurice sous forte escorte’, Le Mauricien, 5 June 2017, http://www.lemauricien.com/actualites/societe/securite-
maritime-cgs-valiant-maurice-sous-forte-escorte/154544/; High Commission of India, ‘Commissioning of Mauritius Coast 
Guard Ship (MCGS) Valiant’, 16 August 2017, https://hcimauritius.gov.in/Whats?id=aMj3b, retrieved 24 January 2025.
26 G. Mohan, ‘India signs trade deal, $100 million defence agreement with Mauritius’ [news article], India Today, (23 
February 2021), available at https://www.indiatoday.in/india/story/india-mauritius-trade-defence-deal-1772012-2021-02-23.
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Sri Lanka.27 Since then, India’s security assistance to Mauritius has gone on: in November 
2024, the Indian Navy undertook the maintenance and repair of MCGS Valiant free of 
charge in the Visakhapatnam naval dockyard.28

In this regard, it should be noted that India meets over 80% of Mauritius’ refined 
petroleum needs. Conversely, it is also helping Mauritius become a regional petroleum 
hub. More broadly, playing a key role in IORA, headquartered in Mauritius, and the 
Indian Ocean Naval Symposium (IONS), India has a vested interest in both guaranteeing 
Mauritius’ security and boosting the latter’s role in the region while keeping as much as 
possible China in check.

Trade relations with India have also remained very dense even if China is now Mauritius’ 
first supplier (15.8% against 10.2% of Mauritius imports in 2023). While neither of them 
appears among Mauritius main customers which remain France (14.7%), South Africa 
(10.7%), USA (9.4%), the United Kingdom (9.3%) and Madagascar (7.3%), Mauritius is 
keen to keep a close economic partnership with India;29 its participation in the Asia-
Africa Growth Corridor (AAGC) launched by Indian Prime Minister Modi in May 
2017 and jointly promoted by India and Japan to facilitate the construction of quality 
infrastructures in Africa, is part of this plan. Although the AAGC has not been able 
to compete with China’s Belt and Road Initiative (BRI) launched in 2013,30 it has been 
revived since 2021 in coordination with the G7, the EU’s Global Gateway and the US’ 
Build Back Better World.31 Mauritius is not openly opposing China, having signed with it 
in 2019 a Free Trade Agreement (FTA) that came into force in 2021 (see below), but has 
also been keen to negotiate trade agreements with its major partners, including the USA, 
India, Pakistan and Turkey.32

The former Mauritius Prime Minister, Pravind Jugnauth, promoted closer political 
and security ties with India and particularly the Modi administration to a point that 
this triggered some opposition in Mauritius, including in his own party (Interview 7). 
The question of a possible Indian’s base in Agalega has also become a genuine domestic 
political issue. While the Jugnauth government remained discreet about the substance 
of the agreement reached with Modi, sooner or later, the Mauritius government will be 

27 R. P. Rajagopalan, ‘Colombo Security Conclave: a New Minilateral for the Indian Ocean’ [news article], The Diplomat, 
(19 August 2021), available at https://thediplomat.com/2021/08/colombo-security-conclave-a-new-minilateral-for-the-indian-
ocean/; B. Palanisamy, ‘How the Colombo Security Conclave Can Avoid SAARC’s Fate’ [news article], The Diplomat, (20 
March 2022), available at https://thediplomat.com/2022/03/how-the-colombo-security-conclave-can-avoid-saarcs-fate/.
28 ‘India Extends a Helping Hand: Refits for Maldives and Mauritius Coast Guard Vessels’, Indian Defence Research Wing, 
26 November 2024, https://idrw.org/india-extends-a-helping-hand-refits-for-maldives-and-mauritius-coast-guard-vessels/, 
retrieved 24 January 2025.
29 ‘Mauritius | Imports and Exports | World | ALL COMMODITIES | Value (US$) and Value Growth, YoY (%) | 2012 – 2023’ 
[statistics], TrendEconomy, (28 January 2024), available at https://trendeconomy.com/data/h2/Mauritius/TOTAL.
30 T. Taniguchi, ‘Should We Forget about the Asia-Africa Growth Corridor?’ [article], Lettre du Centre Asie, no. 87 (19 
October 2020), available at https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/taniguchi_asia_africa_growth_corridor_2020.
pdf.
31 ‘Relancer Le Corridor De Croissance Asie-Afrique Pour Contrer La Chine’ [news article], Le Matinal, (20 July 2021), 
available at https://lematinal.media/relancer-le-corridor-de-croissance-asie-afrique-pour-contrer-la-chine/.
32 ‘Mauritius Trade Agreements’ [webpage], Ministry of Foreign Affairs, Regional Integration and International Trade of 
Mauritius, available at https://www.mauritiustrade.mu/en/trade-agreements, retrieved 30 June 2023.
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compelled to clarify the type of infrastructures built by the Indians on North Agalega 
island.

Yet, beyond consolidating its own role in the Indian Ocean, in strengthening its security 
cooperation with Mauritius, Delhi is pursuing larger goals: it is seeking to pre-empt 
China’s attempts to build its own strategic relationships in the region.

The question for Mauritius is to what extent is it in its interest to move even closer 
to India, especially in the current context of a deeper India-US strategic partnership, 
strengthened by the Quad security forum (Australia, India, Japan and the US) and a 
growing Sino-US strategic rivalry. To better comprehend Mauritius’ posture and agency 
in the Indian Ocean, we need now to take the exact measure of this small island-country’s 
relation with the other giant, namely China.

Relations with China

Mauritius is willing to develop a closer relationship with China because of the economic 
benefit it can get from it and also to balance its other older partnerships, even if this very 
balancing exercise has been divisive or subject to conflicting interpretations. China has 
demonstrated an obvious interest in setting up a stronger presence in the Southern part 
of the Indian Ocean, in Mauritius as well as in Madagascar and Comoros.

Mauritius and China established diplomatic relations in 1972, at the same time as many 
US allies as Germany or Japan. Until 2000, the bilateral relationship between both 
countries was good but rather unsubstantial. The local Chinese community, of Hakka and 
to a lesser extent Fujian origin, did not really help strengthen this relationship as many 
of its members gradually left the country. Today, this community does not amount to 
30,000 people (27,000 to some accounts), less than 2% of the population, is dwindling and 
aging.33 It is also mostly Catholic and partly linked to Taiwan through the local Chinese 
Catholic Mingtek (Mingde) School. Efforts have been made to rehabilitate what remains 
of the old Chinatown in Port Louis, but these have not reversed the trend. Officially, the 
local Chinese community has positive interactions with the Chinese embassy, especially 
in the economic and cultural areas, but remains divided about this issue, many Mauritius 
Chinese preferring to keep a ‘polite but rather distant’ (jing’er yuanzhi) relationship with 
Beijing (Interviews 5 and 6).

Economic relations

The revival of Beijing’s Africa policy in the mid-1990s and the creation of the Forum on 
China Africa Cooperation (FOCAC) in 2000 have deepened China-Mauritius relations, 

33 F. Guccini and M. Zhang, ‘“Being Chinese” in Mauritius and Madagascar: Comparing Chinese Diasporic Communities in 
the Western Indian Ocean’, Journal of Indian Ocean World Studies, 4, 2 (2021), https://doi.org/10.26443/jiows.v4i2.79.
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leading several Chinese infrastructure companies to get involved in a larger number of 
projects. The funding in 2011 of Sir Seewoosagur Ramgoolam International Airport with 
a $260 million Exim Bank concessional loan, representing 85% of its cost, is probably the 
most visible of all of them. Built by China State Construction Engineering Corporation 
(CSCEC, Zhongguo jianzhu jituan youxian gongsi or Zhongguo jiangong) in collaboration 
with Aéroports de Paris (ADP), a French company, it has since its completion in 2013 
been managed by ADP.34

In the era of Hu Jintao leadership (2002-2012), China started to boost its relationship with 
Mauritius, elevating the country in 2006 as one of the five Chinese ‘special economic zones’ 
(SEZ) in Africa. Three years later, Hu paid an official visit in the country, the first ever of 
a Chinese president. A few large projects were then initiated, including the launching in 
2009 of the Jinfei Economic and Trade Cooperation Zone (ETCZ, see below).

Xi Jinping’s BRI has clearly deepened the relationship since Mauritius constitutes both 
an important feature of China’s maritime silk road and gateway to Africa, particularly in 
terms of financial services. Together with South Africa, Mauritius has become one of the 
most popular destinations of Chinese real estate investment.35

To demonstrate China’s interest in this country, Xi visited Mauritius in July 2018, 
on his way back to Beijing just after attending a BRICS (Brazil, Russia, India, China 
and South Africa) summit in Johannesburg. A year later the Chinese and Mauritius 
governments signed a Free Trade Agreement (FTA), the first FTA between China and 
an African country.36 But contrary to other FTAs signed by China for instance with 
New Zealand or Iceland, as an investment hub for Southern Africa, Mauritius can help 
China internationalise its currency, the Renminbi (RMB). Indeed, one of the agreement’s 
objectives is to promote ‘the development of a RMB clearing and settlement facility in 
Mauritius’ and share ‘expertise in fintech to promote innovation in financial services’.37 
For example, in June 2022, the Bank of Mauritius, the country’s central bank, authorised 
the Bank of China which had had a branch there since 2016, Bank of China (Mauritius) 
Co. Ltd., to open a clearing centre, officially launched in December 2022. 38This clearing 
centre is important for China as the Bank of Mauritius is the settlement bank for the 
COMESA REPSS (Regional Payment and Settlement System) and Mauritius is also a 
member of the SADC RTGS (Regional Cross-Border Real-time Gross Settlement) and 

34 ‘New SSR Mauritius Airport terminal will be completed by September 2011’, [newspaper article], Business.Mega.mu, 
(20 April 2011), available at https://business.mega.mu/2011/04/20/new-ssr-mauritius-airport-terminal-will-be-completed-
september-2011/.
35 H. Cowaloosur, ‘Chinese Presence in Real Estate in South Africa and Mauritius’, Centre for Chinese Studies (February 
2016), available at http://hdl.handle.net/10019.1/100546.
36 V. Ancharaz and R. Nathoo, ‘Mauritius’ Free Trade Agreement with China: Lessons and Implication for Africa’, SAIIA 
Policy Insights, no. 127, (SAIIA, May 2018).
37 L. Johnston and M. Lanteigne,’“Here’s why China’s trade deal with Mauritius matters’ [article], World Economic Forum, 
(15 February 2021), available at https://www.weforum.org/agenda/2021/02/why-china-mauritius-trade-deal-matters/.
38 ‘Reframing the sino-mauritian ties in the context of emerging Africa’ [news article], Le Mauricien, (2 August 2022), 
available at https://www.lemauricien.com/le-mauricien/reframing-the-sino-mauritian-ties-in-the-context-of-emerging-
africa/506407/.
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the PAPSS (Pan-African Payment and Settlement System).39 This came after Xi had 
announced at the 8th FOCAC held in Dakar in November 2021 his intention to set up 
a Cross-Border RMB Centre in Africa. This RMB Hub aims to streamline cross-border 
payments and reduce costs of international transactions. In other words, Mauritius is 
likely to play a bigger role not only in boosting China-Africa trade but also in the using 
the RMB in these transactions, which is part of Beijing’s larger plan to weaken the role 
of the US dollar.

Some key Chinese companies as Huawei have turned Mauritius into their regional centre 
as this small country is perceived by Chinese diplomats and businesspeople as being 
well governed, enjoying both political and social stability, and equipped with reliable 
institutions and legal systems (Interview 2). Huawei entered the Mauritius market in 
2006-2007 to develop the 3G network. In 2015, it signed a contract with Mauritius Telecom 
(MT) to develop the safe city and even the “safe Mauritius” concepts in the country.40 A 
$13 million loan guaranteed by the Mauritius government has been provided by China 
Exim Bank. In 2022, it had already set up 4,000 cameras around the island, a project that 
is not without alarming segments of the local society about the additional powers that the 
police have acquired as a result.41 As in other developing and African countries, Huawei is 
also busy training local personnel.42 For that purpose, it set up in 2019 a Huawei Academy 
under the aegis of the University of Mauritius and with the support of the Agence 
universitaire de la Francophonie to develop 5G and artificial intelligence competences.43 
And in July 2024, it launched a ‘Huawei Launches DigiTalent 3.0 to Empower Mauritius 
as a Digital Talent Powerhouse’ aimed to provide 4,000 Information and Communication 
Technology (ICT) talent training opportunities.44

As we can see, Huawei is very active in Mauritius. To the extent that in 2022 former 
Mauritius Telecom Chief Executive Officer, Sherry Singh, was accused of using selective 
bidding procedures to favour Huawei, especially since 2015, after the MSM came back to 
power (see below). US and India sources are feeding this suspicion.45

39 H. Seesaghur, ‘Mauritius Renminbi Clearing Centre launched’ [news article], Chinadaily.com.cn, (28 December 2022), 
available at https://www.chinadaily.com.cn/a/202212/28/WS63abd37fa31057c47eba6986.html.
40 ‘Safe Mauritius, the Inspiration for Heaven’ [webpage], Huawei, available at https://www.huawei.com/uk/corporate-
information/talk-about-ict/stories/safe-mauritius-the-inspiration-for-heaven, retrieved 30 June 2023; on Huawei’s built safe 
cities, cf., J. E. Hillman, and M. McCalpin, ‘Watching Huawei’s ‘Safe Cities’ [article], CSIS Briefs, (November 2019), available 
at https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/publication/191030_HillmanMcCalpin_HuaweiSafeCity_layout_
v4.pdf.
41 K. Walter, ‘Huawei dans la tourmente : Maurice à risque avec ses 4 000 caméras intelligentes?’ [news article], L’Express 
[Mauritius], (10 December 2018), available at https://lexpress.mu/article/344255/huawei-dans-tourmente-maurice-risque-4-
000-cameras-intelligentes.
42 ‘Lancement de Huawei Talent Cultivation : familiariser les Mauriciens aux nouvelles technologies’ [news article], Le 
Mauricien, (20 September 2021), available at [Publi-reportage] Lancement de Huawei Talent Cultivation : un coup de pouce 
aux futurs professionnels | Le Mauricien
43 ‘Huawei Academy’, https://sites.uom.ac.mu/citscourses/hcia/images/HCIAadvertOctCC.pdf?type=file, retrieved 24 
January 2025.
44 ‘Huawei News and Events’, 23 July 2024, https://www.huawei.com/en/news/2024/7/digital-talent-power-house, retrieved 
24 January 2025.
45 ‘Chinese state-firm Huawei part of corruption nexus with Mauritius Telecom’ [news article], ANI, ‘(1 August 2022), 
available at https://www.aninews.in/news/world/asia/chinese-state-firm-huawei-part-of-corruption-nexus-with-mauritius-
telecom20220801182321/.
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Private companies as Shanghai-based Yihai Group are also involved in the construction 
of smart cities, specifically in Domaine Les Pailles, situated a few kilometres southwest 
of Port Louis.46 Other infrastructure companies as China Road and Bridge Corporation 
(Zhonggyo luqiao gongcheng youxian zeren gongsi) and Beijing Construction Engineering 
Group (Beijing jiangong jituan) are present in Mauritius. With the assistance of the 
Chinese government which provided a $50 million loan, the Côte d’Or Multisports 
Complex was completed in time by CSCEC for the Indian Ocean Games 2019.47

Among the large projects achieved by Chinese companies, the Bagatelle Dam located 22 
km south of Port Louis must be mentioned. Funded by China Exim Bank ($94 million 
loan) and built by the China International Water & Electric Corporation (CWE, 
Zhongguo shuili dianli duiwai youxian gongsi), a wholly-owned subsidiary of the China 
Three Gorges Corporation (Zhongguo Changjiang Sanxia jituan gongsi), it was completed 
in 2017.48

More recently, in 2022 Mauritian and Chinese authorities expressed interest in partnering 
to develop a biotech/pharma project at the Côte d’Or Technology Park (renamed in 2023 
Côte d’Or Technopole) with the idea of selling the production mainly to the African 
market.49 Opened to all foreign companies and including a data centre, the Côte d’Or 
Technopole was officially opened in October 2023. Nonetheless, the Park is far from being 
operational more than three years after it was first launched in June 2021.50 In September 
2024, the government of Mauritius organised a “Mauritius-China Medical and Healthcare 
Industry Development Summit” aiming to present new business opportunities in 
the medical and healthcare sectors. 51But to date few joint projects have materialised. 
Moreover, in December 2019, a China-Mauritius Traditional Chinese Medicine (TCM) 
Centre was officially opened in the Mauritius City Clinic Group with the support of 
TCM Shanghai Yueyang Hospital and Cai Tong De pharmaceutical which sent two TCM 
experts and one TCM pharmacist to carry out medical activities in the centre. Presented 

46 G. Gouges, ‘Pailles Yihai Smart City : entre mer et montaigne’ [article], Business Magazine, (23 July 2021), available at 
https://www.business-magazine.mu/actualites/pailles-yihai-smart-city-entre-mer-et-montagne/; ‘Home Page’ [webpage], Yihai 
Smart City, available at https://www.yihaismartcity.com, retrieved 30 June 2023.
47 ‘Multisports complex à Côte d’Or : une nouvelle arène pour de nouveaux exploits’ [news article], 5-Plus Dimanche, 
available at https://www.5plus.mu/sport/multisports-complex-cote-dor-une-nouvelle-arene-pour-de-nouveaux-exploits, 
retrieved 24 Jan 2024.
48 Z. Jin and H. Wen, ‘Feature: China-built dam heralds end to water supply challenges in Mauritius’ [news article], New 
China, (27 July 2018), available at http://www.xinhuanet.com/english/2018-07/27/c_137352717.htm; ‘China Eximbank provides 
RMB 580 million government concessional loan for Bagatelle Dam Project’ [webpage], AidData, https://china.aiddata.org/
projects/20162/, retrieved 24 Jan 2024.
49 ‘Reframing the sino-mauritian ties in the context of emerging africa’ [news article], Le Mauricien, (2 August 2022), 
available at https://www.lemauricien.com/le-mauricien/reframing-the-sino-mauritian-ties-in-the-context-of-emerging-
africa/506407/.
50 ‘Launching of the Côte d’Or Data Technology Park’ [news article], Le Matinal, (8 June 2021), available at https://english.
lematinal.media/launching-of-the-cote-dor-data-technology-park/.
51 Mauritius Government Information Service, 4 September 2024, https://govmu.org/EN/newsgov/SitePages/Mauritius-
China-Summit-explores-new-business-opportunities-in-medical-and-healthcare-industry.aspx, retrieved 24 January 2025.
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as The Belt and Road Initiative” cooperation project of the State Administration of 
Traditional Chinese Medicine, this project has had a weak impact on the community.52

Finally, Chinese companies have been involved in the construction of operation theatres 
and wards of the Victoria Hospital and Mauritius Broadcasting Corporation (MBC) 
headquarters, completed in 2008 ($9.2 million interest-free loan).53 Like in Seychelles, 
this latter project may influence Mauritius’s narrative about China (Cabestan 2021).54 As 
in many African countries, China has also developed agricultural technology cooperation 
programmes in Mauritius.55

Mauritius-China trade is expanding rapidly as China is willing to buy more from 
Mauritius, including fish and seafood, special sugars, Rhum and Phoenix beer to reduce 
the large deficit it suffers not only in its bilateral trade with China but also with most 
of its partners (Interview 2). Nonetheless, in 2023, amounting to $1,019 billion, bilateral 
trade has remained dominated by Chinese exports ($993.08 million), with few Mauritius 
sales ($26.32 million).56 This raises doubts about the benefits for Mauritius of the FTA it 
concluded with China in 2019.57

China is not a major investor in Mauritius. The top investors for the first three quarters 
of 2024 were France (MUR7.2 billion or $156 million), followed by South Africa (MUR3.6 
billion or $78 million), Switzerland (MUR1.9 billion or $41 million), the UK (MUR990 
million or $21.5 million), Germany (MUR863 million or $19 million) and the US 
(MUR729 or $16 million). In other words, developed countries represent more than 60% 
of Mauritius’s total inward FDIs ($330 million out of $537 million in that period). In 
that period, China invested only MUR144 million ($3 million), less than the first three 
quarters of 2023 (MUR225 million or $5 million) and less than India (MUR397 or $9 
million and 763 million or $16.5 million respectively). 58

According to World Bank data fed by China’s Ministry of Commerce, in 2024, the flow of 
China’s direct investment in Mauritius amounted to $1,516 million in 2024 against 1,059 

52 Yueyang Hospital of Integrated Traditional Chinese and Western Medicine, Shanghai University of Traditional Chinese 
Medicine, ‘China-Mauritius Traditional Chinese Medicine Center Officially Opened’, News, 9 December 2019, https://www.
shyueyanghospital.com/Html/News/Articles/8334.html?WebVisitShield=xmIGFKtG64Z91XK26qXv, retrieved 24 January 
2025. 
53 ‘Chinese Government provides RMB 40 million interest-free loan for Mauritius Broadcasting Corporation (MBC) 
Headquarters Construction Project (Linked to #20881, #20104, #20089, and #21229)’ [webpage], AidData, available at https://
china.aiddata.org/projects/1144/, retrieved 24 Jan 2024.
54 J.-P. Cabestan, ‘Seychelles: How a Small Island State is navigating through the emerging competition between India and 
China’, Seychelles Research Journal, 3, 1 (February 2021), https://seychellesresearchjournalcom.files.wordpress.com/2021/01/
seychelles-how_a_small_island_state_is_navigating_through_the_emerging_competition_between_india_and_china-jp_
cabestan-srj-3-1.pdf.
55 ‘China and Mauritius’ [article], Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, available at https://www.
fmprc.gov.cn/mfa_eng/gjhdq_665435/2913_665441/3039_664104/, retrieved 25 January 2025.
56 Samir Bhattacharya, ‘China’s FTA with Mauritius: A Strategic Mix of Trade and Diplomacy’,
Observer Research Foundation, https://www.orfonline.org/research/china-s-fta-with-mauritius-a-strategic-mix-of-trade-
and-diplomacy, Retrieved 24 Jan 2025.
57 V. Ancharaz and R. Nathoo, ‘Mauritius’ Free Trade Agreement with China: Lessons and Implication for Africa’, SAIIA 
Policy Insights, no. 127, (SAIIA, May 2018).
58 ‘Preliminary Gross Direct Investment Flows: First Three Quarters of 2024’ [press release], Bank of Mauritius, https://
www.bom.mu/sites/default/files/di_first_three_quarters_of_2024_webrelease.pdf, retrieved 25 January 2025. 
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in 2023. Nonetheless, according to other data, China’s FDI stock in Mauritius amounted 
to 1.5 billion only at the end of 2022 against 190 million in 2013.59 The discrepancy between 
these data and the Bank of Mauritius data suggests that most Chinese investment are 
actually loans or their final destination is not Mauritius.60 More globally, China’s economic 
footprint in Mauritius remains modest: according to AidData, Chinese development 
finance in this country amounted to $1.4 billion at the end of 2024 and, according to 
China Global Investment Tracker its investment and contracts from 2005 to 2024 
amounted to $740 million.61 Moreover, according to Boston University Database, Chinese 
loans to Mauritius amounted to $629.4 million at the end of 2022, concentrated in the 
transport ($265 million), water ($160 million) and the ICT ($88 million) sectors.62 As a 
result, Mauritius’s debt to China has remained rather small and contributes to reducing 
China’s leverage on the former.

In order to facilitate tourism, direct flights between Beijing and Mauritius started to 
operate in 2013. At the same time, an agreement between both governments on mutual 
exemption of visa requirements was concluded. These decisions contributed to increasing 
the number of Chinese tourists in Mauritius, which reached 50,000 in 2019, prior to Covid. 
Chinese tourism has resumed after the pandemic but has not yet fully recovered: 13,000 
arrivals in 2024 against 8,000 in 2023.63 Yet, these numbers are smaller than Maldives, 
which is more attractive because it is cheaper, (187,000 in 2023).64

Not every Chinese project has been successful. Supported by a Shanxi Investment group 
(Shanxi wenlü Jinfei touzi gongsi) based in Taiyuan, the Jinfei (ex-Tianli) ETCZ launched 
in 2009 in Riche-Terre, north of Port Louis, has failed to materialise.65 Today, according 
to some observers, it is still a ‘ghost town’ (Interview 4). Likewise, relaunched after Xi’s 
visit and despite promising advertisements,66 Jinfei’s smart city project has ended up in 
a shopping mall, an entertainment (karaoke and wedding) centre called Eden Garden in 
Riche-Terre close to Goulet Beach in Baie du Tombeau67 and a hotel together with the 

59 ‘Total stock of foreign direct investments from China in Mauritius between 2012 and 2022 (in million U.S. dollars)’, 
Statista, September 2023, https://www.statista.com/statistics/1423966/outward-fdi-stock-from-china-in-mauritius/
60 Bhattacharya, ‘China’s FTA with Mauritius, op. cit. H. Seesaghur, ‘Mauritius Renminbi Clearing Centre launched’ 
[news article], Chinadaily.com.cn, (28 December 2022), available at https://www.chinadaily.com.cn/a/202212/28/
WS63abd37fa31057c47eba6986.html.
61 AidData, A Research Lab at William & Marry, https://china.aiddata.org and American Enterprise Institute, https://www.
aei.org/china-global-investment-tracker/, retrieved 25 January 2025.
62 Global Development Policy Center, Chinese Loans to Africa Database, https://www.bu.edu/gdp/chinese-loans-to-africa-
database/, retrieved 25 January 2025.
63 Tourism Analysis, Mauritius, https://tourismanalytics.com/mauritius-statistics.html, retrieved 25 January 2025.
64 Floriant Zandt, ‘The Most Important Markets for the Maldives Tourism Industry’, Statista, 10 January 2024, https://www.
statista.com/chart/31536/countries-with-the-most-tourists-traveling-to-the-maldives/ 
65 S. Osman, ‘Jinfei à Maurice, un projet fantôme?’ Outre-terre, 30 (2011), https://doi.org/10.3917/oute.030.0129.
66 “Home Page,” Jinfei Smart City, retrieved 25 January 2025, MAURITIUS | Jinfei Smart City | SkyscraperCity Forum
67 ‘Château des Rêves : La féerie se pose à Eden Garden’ [news article], Le Mauricien, (24 November 2020), available at 
https://www.lemauricien.com/scope/chateau-des-reves-la-feerie-se-pose-a-eden-garden/389261/.
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local Maritim group in Belle Mare.68 A business centre eventually opened in July 2024 but 
the smart city is still far from being built.69 

Educational and Cultural Relations

The first China Cultural Centre in the world officially opened in Mauritius in 1988, 
Beijing then hoping to capitalise on the presence of an active Chinese community. 
Nonetheless, educational and cultural relations remained low key for a long time.

It was only in the late 2000s that China started to send Chinese language volunteers 
to Mauritius (the fourth batch included 11 of them in 2013). And it was only in late 
2016 that China decided to set up a Confucius Institute hosted by the University of 
Mauritius (UoM) with the support of Hangzhou-based Zhejiang Science-Tech University 
(Zhejiang ligong daxue, ZSTU). In 2022, 9 volunteers taught the Chinese language there. 
Every year, China offers 20 to 30 scholarships to Mauritius students. Yet, according to its 
official website, the CI at UoM pursues ambitious goals, which go far beyond teaching 
the Chinese language:

The Confucius Institute at UoM aims at promoting exchanges between educational 
institutions in China and Mauritius, promoting the Chinese language and culture 
through various activities on and off the UoM campus. Its services and support are 
extended to various sectors of the country such as educational, tourism and social. The 
Confucius Institute at UoM wishes to act as a facilitator of exchanges by providing the 
appropriate platform for the consolidation of relations and promotion of collaborations 
between stakeholders from the two countries, China and Mauritius. [Emphasis added]70

But the cooperation with ZSTU which is specialised in biomaterials and nanotechnologies 
tend to orient exchanges and cooperation towards science and engineering, and more 
specifically medicine, pharmacy, botany or business administration, clearly avoiding any 
sensitive subjects.

To demonstrate its openness, despite having a small minority population of Chinese 
origin, since independence, the Mauritius government has officially declared the Chinese 
New Year as an official public holiday. Likewise, it is ready to closely cooperate with 
Beijing: The Chinese Speaking Union under the supervision of the Ministry of Arts 
and Cultural Heritage is funded by the Mauritius government but receives substantial 
financial assistance from the Chinese Embassy (Interview 5).

68 S. Emilien, ‘Smart city de Jin Fei : voilà à quoi ressemblera l’Eden Garden Square’ [news article], L’Express [Mauritius], 
(24 July 2017), available at https://lexpress.mu/article/312583/smart-city-jin-fei-voila-quoi-ressemblera-leden-garden-square; 
‘Kooperation für „Smart City“ / Maritim plant 3. Hotel auf Mauritius’ [webpage], Maritim Hotel, (11 August 2021), available 
at https://presse.maritim.de/news/kooperation-fur-smart-city-slash-maritim-plant-3-hotel-auf-mauritius-431727.
69 Jinfei Smartcity, https://www.facebook.com/p/Jinfei-Smartcity-61557960946369/, retrieved 25 January 2025.
70 ‘About us’, University of Mauritius – Confucius Institute, https://www.uom.ac.mu/confucius/index.php/en/about-us/
ci-uom, retrieved 25 January 2025.
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Party-to-Party Relations

Simultaneously, the Chinese Communist Party (CCP) has established relations with 
Mauritius’ major political parties, including the MSM, Mauritius ruling party until 
November 2024, the MMM and the Labour Party, the country’s new ruling party. For 
example, in February 2009, on the occasion of his official visit to Mauritius, Chinese 
President and CCP General Secretary Hu Jintao met with MMM leader Paul Bérenger.71 
Yet, the CCP has much denser relations with the MSM. According to official Chinese 
sources, the CCP and the MSM have had regular exchanges but do not have close 
relations. At the same time, for China it is useful to have party-to-party relations with 
the ruling party (Interview 2). CCP’s relations with the MSM rapidly developed since this 
party came back to power in 2014. In 2015, 2016 and 2017, it sent delegations to China, 
the third time to attend a large meeting between the CCP and foreign political parties. 
72Then, in September 2018, a CCP delegation led by Shanxi province Party Secretary, 
then Lui Huining, travelled to Mauritius and met the then MSM President, Showkutally 
Soodhun, and General Secretary, Nandcooma Bodha.73 On 6 July 2021, Mauritius Prime 
Minister and MSM leader Pravind Jugnauth attended by visio-conference the World 
Conference organised by the CCP in Beijing on the occasion of its 100th anniversary 
and chaired by Xi Jinping (500 parties from 160 countries reportedly took part in it).74 
Moreover, MSM cadres have been trained in China where they typically spend three 
months. Expenses are reportedly shared by both sides (Interview 2). In other words, the 
CCP-MSM relationship should not be underrated as it has become a substantial avenue 
for China to reach out Mauritius political elites. Yet, the CCP has kept contacts with the 
new ruling parties, including the Labour Party. For example, in July 2023, Liu Jianchao, 
the director of the CCP International Liaison Department, led a delegation to Mauritius 
that met both leaders of the MSM and the Labour Party as well as representatives of other 
political groupings.75 In other words, the CCP is well positioned to deepen its relations 
with Mauritius new ruling party. 

International Cooperation

In the last ten years, China has demonstrated a willingness to get more engaged in 
Mauritius and the Indian Ocean’ security affairs. In 2016, it was the first nation to become 
an observer at the IOC. Since then, it has contributed a symbolic $100,000 a year to the 

71 ‘Chinese President Hu Jintao Meets with Leader of Mauritian Militant Movement’ [webpage], Ministry 
of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, (18 February 2009), https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/
gjhdq_665435/2913_665441/3039_664104/3041_664108/200902/t20090219_545230.html, retrieved 30 June 2023.
72 ‘Zhongguo tong maoliqiusi de guanxi’ [webpage], Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, available 
at https://www.mfa.gov.cn/web/gjhdq_676201/gj_676203/fz_677316/1206_678164/sbgx_678168/, retrieved 24 Jan 2024.
73 ‘The Delegation of the CPC Holds a Working Session with Mouvement Socialiste Militant (MSM)’, Embassy of the 
People’s Republic of China in the Republic of Mauritius, (28 September 2018), available at http://mu.china-embassy.gov.cn/
eng/sgxw/201809/t20180928_6491276.htm, retrieved 25 January 2025.
74 ‘Maoliqiusi she zhan dang lingxiu jia ge na te chuxi zhongguo gongchandang yu shijie zhengdang lingdao ren fenghui’ 
[webpage], Embassy of the People’s Republic of China in the Republic of Mauritius, (7 July 2021), available at http://mu.china-
embassy.gov.cn/chn/sgxw/202107/t20210707_9100025.htm.
75 ‘Senior CPC official visits Mauritius’, Xinhua, 25 July 2023, https://english.news.
cn/20230725/9b5ac615f48845bd866b76d609c1f911/c.html, retrieved 25 January 2025.
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organisation and praised its role (Interview 2). Nonetheless, since then other countries 
have become observers, including the EU (2017), India and Japan (2020). Moreover, Japan 
not only provides a much bigger financial support ($810,000 per year) but is a much 
more active observer (see below). China only takes part in IOC formal meetings. India 
was slow to get involved but is also more active today. Finally, the USA has recently 
shown an interest in MASE and IOC meetings (Interview 1). In a similar vein, China also 
contributes $100,000 annually to IORA.

More generally, China is very much aware that, for many historical and structural reasons 
exposed above, Mauritius is closer to India and is likely to remain so (Interview 2). Yet, it 
is pleased that this island-state is keen to keep a balance between its major partners. This 
benefits China.

China is also taking advantage of the US’s relative disinterest for Mauritius until recently: 
between September 2020 and February 2023, Washington was represented by a Chargé 
d’Affaires who is also responsible for Seychelles. At Bastille Day celebration on 14 July 2022 
at the residence of the French Ambassador to Mauritius, the US Embassy was represented 
by an interim Chargé d’Affaires dispatched there for a few months. A new Ambassador 
was only appointed in December 2022 and assumed office in February 2023. Nonetheless, 
since then the US has enhanced its presence: in May 2023, the US Embassy in Port Louis 
announced the groundbreaking of a new US Embassy Campus in Moka Smart City.76

Limits of Mauritius – China Partnership

China’s growing involvement in Mauritius is not without limits. We have already 
mentioned above the failure of some of China’s ambitious projects, as safe city and Jinfei 
ETCZ. In addition, Mauritius has been keen to keep its distance from this country from 
a diplomatic and strategic viewpoint. Examples abound.

While in May 2017, Mauritius sent its Foreign Minister, then Seetanah Lutchmeenaraidoo, 
to attend the first BRI summit held in Beijing, it has not signed up any BRI Memorandum 
of Understanding, probably under India’s pressure that has also shunned Xi’s initiative. 
Since then, Mauritius’ official position about the BRI has not changed.

Not long after Mauritius had signed an FTA with China, in February 2021, it concluded 
with India an ambitious Comprehensive Economic Cooperation and Partnership 
Agreement, which rapidly came into force (1 April 2021).77

76 U.S. Embassy in Port Louis, https://mu.usembassy.gov/the-new-u-s-embassy-port-louis/, retrieved 25 January 2025.
77 ‘Comprehensive Economic Cooperation and Partnership Agreement between Mauritius and India’, Ministry of Foreign 
Affairs, Regional Integration and International Trade of Mauritius, available at https://www.mauritiustrade.mu/en/trade-
agreements/india, retrieved 30 June 2023; P. Cormon, Mauritius concluded a trade agreement with India in 2021 – what is 
in the Agreement?’ [article], Tralac [Trade Law Centre NPC], (10 February 2022), https://www.tralac.org/blog/article/15501-
mauritius-concluded-a-trade-agreement-with-india-in-2021-what-is-in-the-agreement.html.
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In 2022, China wanted to build a dry dock for fishing boats in Port Louis, but the 
Mauritius government refused, probably under Indian’s pressure as well (Interview 4).

India remains also a strong infrastructure provider. The 26 km-Metro Express line from 
Port Louis to Curepipe has been built by Indian companies Systra Group and L&T 
(Larsen & Toubro). The first phase was inaugurated in October 2019, the second phase 
in May 2022 built with a line of credit from the Indian government, was inaugurated in 
presence of Prime minister Modi in May 2022.78

The ‘Sniffing’ Scandal

In 2022, allegations were made public that the government of Prime Minister Pravind 
Jugnauth had authorised the installation of surveillance equipment—by a team of Indian 
technicians—at the landing station in Baie Jacotet of the South Africa Far East Submarine 
Cable (SAFE), Mauritius main Internet cable. The cable belongs to an international 
consortium in which participate several countries, including Angola, France and Italy. 
This scandal led to the resignation on 30 June 2022 of Sherry Singh, Mauritius Telecom 
CEO, who initially opposed the Prime Minister’s instruction to conduct a “state security 
survey” at the landing station.

Some in the Mauritius government itself have argued that this ‘sniffing’ operation was 
aimed at checking Huawei’s possible spying activities, complaining about the dominance 
of the Chinese telecom equipment company on the Mauritian market. Some also accused 
Sherry Singh of being pro-Chinese, having often chosen Huawei against other bidders 
(see above). Nonetheless, other reports have raised some doubt about this interpretation, 
pointing to another motivation: monitoring illicit financial flows of Indian companies 
that use Mauritius to round-trip or launder money.79 In any event, what this scandal has 
shown is how much the pro-India former Mauritius Prime Minister—as well as India—are 
worried about China’s growing influence in some sensitive sectors of the local economy.80

In 2020, UK Conservative Party member of Parliament Daniel Kawczynski criticised his 
government for having started negotiation with Mauritius about the status of Chagos, 
arguing that if this group of islands returns to Mauritius, China will convince this country 
to kick out the Americans from Diego Garcia or establish a naval base on another part 
of the archipelago. Interestingly, there was little echo of these risks in Mauritius since 
most Mauritian support Chagos’ return and are aware of their close relationship with 

78 Y. Seli, ‘Mauritius PM inaugurates second phase of Metro Express project spearheaded by India’ [news article], The New 
Indian Express, (8 May 2022), available at https://www.newindianexpress.com/world/2022/may/08/mauritius-pm-inaugurates-
second-phase-of-metro-express-project-spearheaded-by-india-2451285.html.
79 F. Lepoigneur and A. Chenney, ‘«Sniffing» allégué : pourquoi l’excuse Huawei avancée par Hurreeram est complètement 
bidon’ [news article], L’Express [Mauritius], (31 July 2022), available at https://lexpress.mu/article/411747/sniffing-allegue-
pourquoi-lexcuse-huawei-avancee-hurreeram-est-completement-bidon; S. Varadarajan, ‘Why the Internet Sniffing Scandal in 
Mauritius Should Be Bigger News in India’ [news article], The Wire, (25 July 2022), available at https://thewire.in/diplomacy/
why-the-internet-sniffing-scandal-in-mauritius-should-be-bigger-news-in-india.
80 D. Mitra, ‘Snooping Storm Brews in Mauritius Over Indian Team Accessing Internet Landing Station’ [news article], The 
Wire, (15 July 2022), available at https://thewire.in/diplomacy/mauritius-snooping-storm-india-internet.
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both India and the West. As Peter Harris argues: ‘Fears of China occupying Diego Garcia 
have no basis in reality and should not be a pretext for Britain retaining control of the 
islands.’81 

Finally, two other issues have contributed to dent China’s influence. In the government 
as well as in the society, there is a growing debate about China’s role in the Mauritian 
economy: is it a factor of development or a competitor? The answer remains uncertain 
(Interview 7).82 The second issue is China’s anti-Western discourse (or propaganda) 
(Interview 3). While in some African countries this narrative can serve Beijing’s interests, 
in Mauritius, a highly pro-Western society, it has revealed itself counterproductive. 

Two other factors limit Mauritius’ relations with China: Japan and the European Union.

Japan

In addition to India, Japan has become more active in Mauritius in the last few years, 
especially after Shinzo Abe became Prime Minister in late 2012. Between 2006 and 2020, 
there has been an average of one major diplomatic visit between each country a year, 
increasing threefold after 2016 (13 exchanges in 3 years).83 Japan opened an embassy in 
Mauritius in 2017, before Madagascar did. Japanese companies such as Mitsubishi, 
Nissan and Toyota have developed activities on the island. Until 2016, Japan provided 
$280 million of Official Development Assistance (ODA) to Mauritius (half as loans), 
specifically promising to transfer to the country radars, boats and infrastructures that 
would prevent any future maritime incident.

Yet, since then, relations have continued to deepen. By 2022, the Japanese government’s 
ODA to Mauritius amounted to $300 million (Interview 4). Moving to security, Japan gave 
Mauritius a $100 million grant to set up a radar system. Japanese technical missions visited 
various sites, including Agalega, feeding speculations about India-Japanese cooperation 
in this area. Moreover, Japanese Coastguards have developed a close cooperation with 
Indian Coastguards.

Since 2018, Japan has been an IORA dialogue partner and in 2019, became an IOC 
observer, with a financial contribution much higher than China (see above). Japan is also 
a member of the Indian Ocean Tuna Commission (IOTC) and cooperates with Mauritius 
in long-distance fishing. However, Japan is not interested in fishing in Mauritius waters, 

81 P. Harris, ‘No, Mauritius Will Not Give China a Military Base on the Chagos Islands’ [news article], The Diplomat, (20 
December 2022), available at https://thediplomat.com/2022/12/no-mauritius-will-not-give-china-a-military-base-on-the-
chagos-islands/.
82 Z. Guan, Y. Zhang and I. P. S. J. Kwee Fat, ‘Trade Relations Between Mauritius and China: a Gravity Model Approach’, 
SAGE Open, 11, 4 (2021), https://doi.org/10.1177/21582440211058184.
83 N. Degnarain, ‘The Rise and Fall of Japan over the Deadly Mauritius Oil Spill’ [news article], Forbes, (11 December 2020), 
available at https://www.forbes.com/sites/nishandegnarain/2020/12/11/the-rise-and-fall-of-japan-over-the-deadly-mauritius-
oil-spill/?sh=32ac926e1e87.
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too far away and too costly. Finally, Japan Maritime Self-Defence Forces (MSDF) have 
made port calls in Mauritius: one frigate and one patrol aircraft in 2021.

More generally, the Japanese MSDF cooperates in the Indo-Pacific with the French and 
the Indian navies, other stakeholders of Mauritius security. They also take part in the 
Malabar joint exercises together with Australia, India and the US. Consequently, Japan 
is in Mauritius an actor to be reckoned with, mitigating together with India China’s 
growing footprint.

The EU

The EU is Mauritius’ first trade partner (25% of its total trade in 2023) and first investor 
(45% of investment flow in 2024).84 It is the first source of tourism. It also plays an 
important role in helping Mauritius’ economic regional integration. In 2009, Mauritius 
signed an interim Economic Partnership Agreement (EPA) with the European Union.

Conversely, Mauritius is willing to develop closer political relations with the EU. Mauritius 
has been accused of money-laundering by the EU. But efforts have been made to better 
control illegal money flows and, as a result, in October 2021 the Financial Action Task 
Force (FATF), a global money laundering and terrorism financing watchdog, dropped 
Mauritius from its grey list.85

In 2021, both sides started discussing the future of EU-Mauritius partnership in the 
context of the Post Cotonou Agreement that came into force after 2020. Food security 
and the evolution of the Mauritius sugar industry within this framework are part of the 
negotiation.86

The EU has also been active around Mauritius since 2010 through Atalante anti-piracy 
operations. In 2021, Atalante’s mandate was renewed and expanded to drugs and arms 
trafficking (Interview 7). Like Japan, the EU is playing an active role in the IOTC and 
pushes for better rules to guarantee sustainable fishing. Nonetheless, progress has been 
uneven, the organisation having been unable so far to agree upon several issues, including 
limits to yellowfin tuna fishing, the management of drifting fish aggregating devices 
(FADs) or the establishment of a scheme for the boarding and inspection of vessels in the 

84 ‘The European Union and the Republic of Mauritius’ [webpage], Delegation of the European Union to the Republic of 
Mauritius and to the Republic of Seychelles, available at https://www.eeas.europa.eu/mauritius/european-union-and-republic-
mauritius_en?s=110#4322, retrieved 25 January 2025.
85 N. Richard, ‘Mauritius exits FATF grey list’ [article], DLA Piper Africa, available at https://www.dlapiperafrica.com/
en/mauritius/insights/2021/mauritius-exits-fatf-grey-list.html, retrieved 25 January 2025; ‘Related Publication – Mauritius’ 
[webpage], Financial Action Task Force [FATF], available at https://www.fatf-gafi.org/en/countries/detail/Mauritius.html, 
retrieved 25 January 2025.
86 A. Marx and G. Van der Loo, ‘Transparency in EU Trade Policy: A Comprehensive Assessment of Current 
Achievements’, Politics and Governance, 9, 1 (2021), http://dx.doi.org/10.17645/pag.v9i1.3771.
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high seas.87 China and to a lesser extent South Korea which are both IOTC members are 
highly suspected of using FADs.

To reduce tensions with China, the EU has raised the idea of a triangular cooperation 
with China in Mauritius, particularly on maritime security, but this has not been put 
into practice (Interview 7). This initiative is part of an old mindset in Brussels that is 
today more and more often questioned because of rising US-China tensions as well as 
EU-China economic competition and systemic rivalry (Interview 9).

Within the EU framework and bilaterally, Mauritius has also kept a close relationship 
with France. 1 million out of 1.3 million Mauritian are French speakers, and the French 
community is large (around 11,000 registered nationals). During the Covid-19 pandemic, 
France played a key role in providing vaccines to Mauritius (Interview 4).

Conclusion

There is no risk that Mauritius becomes pro-China and anti-Western. This article has 
clearly shown that this island-state wishes to remain on good terms with all its partners, 
particularly the major powers that can influence its future, namely China, the EU, 
France, India, Japan, the UK and the US. In that sense, Mauritius has been able to keep a 
meaningful agency in the new international environment made of growing geo-strategic 
rivalries in which it is living today. One may argue that India’s special influence and 
dominant security role in Mauritius mitigates this very agency. Nonetheless, other 
external players, such as the EU, France, Japan, the US and even, ironically, China help 
Port Louis keep some room of manoeuvre vis-à-vis New Delhi and the Modi government. 
In other words, up to a point, Mauritius has been able to hedge both ways, against China 
as well as against India.

Because of Indian dominant political and security influence China has maintained a rather low 
profile in Mauritius; its embassy is quieter, yet not less active, than in other African countries 
(Interviews 4 and 7). From an economic point of view, India and China are equally important 
to Mauritius which feels it does not need to choose. Moreover, with a few exceptions, there 
is no direct economic competition between the two countries; for example, China can help 
develop the service sector which India is unable to.

Yet, some failure stories, such as Jinfei SEZ and smart city, cast a shadow on Chinese 
influence. Several Chinese companies have realised that Mauritius is a small market and 

87 ‘Fisheries: agreement reached on sustainable management of bigeye tuna in the Indian Ocean’ [webpage], European 
Commission, (16 May 2023), available at https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/news/fisheries-agreement-reached-
sustainable-management-bigeye-tuna-indian-ocean-2023-05-16_en.



156 ASIA TRENDS | SPRING 2026

not really the gateway to Africa they were expecting. So, China’s economic activism there 
may very well plateau in the future.

As a result, the India-China strategic rivalry is less perceptible in Mauritius than in 
Maldives or Seychelles. Both powers are likely to keep competing. China’s naval presence in 
the Indian Ocean and its economic influence among its island-states will keep increasing. 
Nonetheless, Mauritius’ geographical, strategic and political environment will continue 
to favour India, with the help of the US, France, Japan and the UK.

To conclude by reverting to the initial question: what is Mauritius a case of?  Consideration 
of the case of Mauritius contributes to understanding the conditions of success of small 
(island) states in the international system. Mauritius combines the following (soft 
power) factors that set it apart from more dependent African states: the link between 
its favourable geo-strategic position [gateway to Africa], its economic capacity/agility, 
its relative political stability, and its international policy of hedging and anticipating the 
role of great powers. The case of Mauritius illustrates how geo-strategic, economic and 
political variables can combine in support of small country influence; the analysis also 
suggests that there are limits to the ambition of states that seek to maintain good relations 
with everybody in the context of enhanced international and inter-block tensions.
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Source: Naval-gazing in the Indian Ocean: why Africa should worry - ISS Africa
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7. Birmanie : quelle stratégie de 
contre-insurrection ?

- Arthur Poras*

Le 1er février 2026 marque cinq ans depuis le coup d’Etat 
du général Min Aung Hlaing en Birmanie. Le 1er février 
2021 tôt le matin l’armée arrêtait le président en exercice 
U Win Myint, la conseillère spéciale pour l’Etat Aung 
San Suu Kyi et les parlementaires tout juste vainqueurs 
des élections de novembre 2020. Le parti d’Aung San Suu 
Kyi venait de remporter 78% des sièges soumis au choix 
électoral1 avec une participation de 70%. Le contraste entre 
l’effervescence perceptible lors de ces élections en 2020 et le 
simulacre d’élection organisé en trois phases de décembre 
2025 à janvier 2026 ne pourrait être plus saisissant. La 
propagande officielle annonce la victoire du parti pour la 
Solidarité et le Développement de l’Union pro-militaire 
avec un taux de participation de 50% malgré des bureaux 
de vote largement désertés. La peur a dominé ce scrutin 
factice, où la Ligue Nationale pour la Démocratie était 
interdite de participation et où aucune réelle opposition 
n’était représentée. Cinq ans après leur prise de pouvoir, 
comment les généraux ont-ils réussi à se maintenir au 
pouvoir malgré le soulèvement le plus puissant de l’histoire 
de la Birmanie contemporaine ? Quelle a été la stratégie de 
l’armée pour réprimer la révolution en cours et garder le 
contrôle des principaux axes économiques et grandes villes 
en Birmanie ? 

La littérature académique manque d’éclairage sur le 
fonctionnement interne de l’armée birmane, ses dirigeants 
et stratégies2. La plupart des publications disponibles 
se concentrent sur une analyse du conflit en termes de 
montée en puissance des groupes révolutionnaires et de 

1  25% des sièges de l’assemblée législative étant réservés à des représentants de 
l’armée.
2  David Scott Mathieson, 2025

Article rédigé en 02.2026
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l’étude des stratégies de coopération ou d’alliance entre les forces rebelles en présence. 
A l’inverse, très peu d’analyses existent autour de la stratégie suivie par les généraux 
birmans pour résister à la contestation. Selon le stratège français David Galula dans son 
ouvrage « Contre-Insurrection : Théorie et Pratique » publié en anglais en 1963 et devenu 
une référence au sein de l’armée américaine, une guerre révolutionnaire peut se définir 
ainsi  : «  Une guerre révolutionnaire est avant tout un conflit intérieur, […] Le conflit 
résulte de l’action de l’insurgé qui tente de prendre le pouvoir […] et de la réaction du 
loyaliste qui veut conserver son pouvoir ». La Birmanie après le coup d’état de février 
2021 et l’apparition d’un mouvement de résistance armée visant à s’opposer à la prise de 
pouvoir de l’armée, correspond au cas de figure d’une guerre révolutionnaire. Ce papier de 
recherche présente une analyse de la stratégie militaire et diplomatique suivie par l’armée 
birmane pour installer le régime du général Min Aung Hlaing à la suite du coup d’Etat 
de 2021. 

L’analyse qui suit s’organise chronologiquement autour des cinq phases majeures du conflit 
de 2021 à 2026. Nous revenons d’abord sur l’apparente précipitation de la prise de pouvoir 
par l’armée ayant conduit au développement d’un mouvement révolutionnaire. Nous nous 
intéressons à la stratégie et aux tactiques mises en place par l’armée pour reprendre le 
contrôle des villes de 2021 à 2022. Après les villes, nous détaillons la réaction de l’armée au 
combat de guérilla mené sur les frontières du pays conjointement par les révolutionnaires 
et les groupes ethniques armés. Le lancement de l’offensive 10/27 le 27 octobre 2023 sur 
la frontière chinoise marque un tournant dans la nature du conflit passant d’une guerre 
de guérilla à une confrontation plus directe, la junte ayant été incapable de répéter sa 
stratégie de division de la résistance par des cessez-le-feu comme en 1988. Enfin nous 
étudions le renversement de situation à partir de 2024 à la suite du changement de 
position de la Chine et de l’instauration de la conscription par l’armée birmane. 

1. Précipitation du coup à la répression

Lorsque le général Min Aung Hlaing, commandant en chef de l’armée depuis 2011 lance 
l’assaut contre la Ligue Nationale pour la Démocratie, le parti d’Aung Suu Kyi, le lundi 1er 
février 2021, la stratégie d’installation du nouveau pouvoir apparaît a minima incertaine. 
Le samedi précédent, des mouvements de troupes avaient été observés à Naypyidaw et 
à Rangoun, mais démentis quelques heures plus tard par une prise de parole du général 
lui-même annonçant que les militaires étaient déterminés à respecter la Constitution 
de 20083. Cette constitution écrite par l’armée et validée par un référendum s’étant tenu 
au lendemain du cyclone Nargis ayant submergé le Delta de l’Irrawaddy, faisant 130,000 
morts et des centaines de milliers de déplacés4 , organisait une cohabitation entre l’armée 
et un gouvernement civil élu. Le coup d’Etat du 1er février a enfreint la constitution de 
20085 mais sans projet visiblement abouti d’alternative. Le général putschiste a fait tout 

3  The Diplomat. Janvier 2021 https://thediplomat.com/2021/01/amid-coup-fears-myanmars-election-commission-rejects-
army-election-fraud-claims/ 
4  Michael Martin, 2023
5  Andrew Harding, 2021 
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son possible depuis pour faire respecter la forme du texte, en intimidant le président 
arrêté, U Win Myint pour qu’il annonce un état d’urgence selon les modalités prévues par 
la constitution, ce qu’il a refusé de faire6. Le président Win Myint est toujours en prison 
à ce jour.  L’état d’urgence donnant les pleins pouvoirs à un conseil de défense présidé 
par le commandant en chef Min Aung Hlaing a été renouvelé plus de 6 fois depuis 2021, 
alors que la constitution limite les renouvellements à deux, prévoyant une durée d’usage 
maximale totale de deux ans. A défaut d’autre projet, la commission pour la paix et la 
sécurité de l’Etat -nom de la junte depuis mi-2025- continue de se référer à la constitution 
de 2008. Ces éléments illustrent l’aspect précipité du coup d’Etat et l’absence de projet 
constitutionnel alternatif des putschistes. 

La réaction de la population birmane fut également largement mal anticipée. Les 
généraux qui espéraient gagner au moins une partie importante du scrutin de 2020, ont 
apparemment cru que la population allait rapidement se soumettre et accepter ce retour 
des uniformes au pouvoir. Or les manifestations ont commencé moins d’une semaine 
après le coup, et ont très vite rassemblé des centaines de milliers de personnes. Les 
fonctionnaires ont entamé un mouvement de désobéissance civil, les rues se sont remplies 
de monde, et ce, partout dans le pays. Les journalistes prenaient des vues aériennes des 
manifestations dans toutes les régions du pays avec des cortèges gigantesques, dans un 
pays officiellement toujours sous la menace de la COVID-19. Les policiers, dépassés, ont 
d’abord laissé faire. Il a fallu plusieurs jours au régime avant de déclarer la loi martiale 
et d’ordonner la répression. Finalement un officier dans la capitale Naypyidaw fit la 
première victime d’un tir à distance7, suivi par un déferlement de violence à balles réelles. 
Le 9 avril, l’armée tirait à l’arme automatique dans la ville de Bago sur les manifestants, 
faisant plus de 80 morts en une seule journée. Incapable de contenir les manifestations 
pacifiques et de tenir ses troupes débordées, l’armée a jeté le gant au peuple, qui s’en est 
saisi. A l’encontre des recommandations de l’icône de la résistance passée Aung San Suu 
Kyi, la résistance s’est armée et a entamé une révolution8. 

Lors du dernier coup d’Etat en 1988, les tirs sur les manifestants et l’emprisonnement des 
leaders -dont notamment Aung San Suu Kyi- avaient suffi à briser la contestation. Des 
groupes d’étudiants avaient fait le choix de s’échapper de Rangoun et de rejoindre les 
guérillas ethniques dont l’Union Nationale Karen, la plus vieille rébellion d’Asie du Sud-
Est. Les étudiants bamars bouddhistes qui découvraient la rébellion ethnique karen dans 
les montagnes à majorité chrétienne ne réussirent pas à établir un climat de confiance 
mutuelle9. Bien qu’un gouvernement d’union nationale fût créé, sans matérialisation 
concrète d’actes de résistance ni moyen d’action il tomba rapidement dans l’indifférence. 

En 2021, l’armée imaginait peut-être le même scénario. Mais les manifestants de 2021, 
ayant bénéficié de l’ouverture du pays, du développement des réseaux de communication, 

6  CNN Octobre 2021 https://edition.cnn.com/2021/10/12/asia/myanmar-win-myint-coup-intl-hnk 
7  BBC, February 2021 https://www.bbc.com/news/world-asia-56122369 
8  Anthony Davis on Insight Myanmar “Call It a Revolution”, April 2024.
9  Ko Ko Gyi on Insight Myanmar “The Long Road Home” episode 226.
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de transports et de mobilité ont réussi à s’organiser pour former de réels contingents 
débarquant dans les zones sous contrôle des rébellions ethniques pour se former 
militairement. Soutenus par une population avec laquelle la résistance pouvait encore 
communiquer sur les réseaux sociaux, les apprentis rebelles sont venus avec des fonds 
de donation. Les groupes ethniques armés en souffrance après des années de politiques 
de division et de cessez-le-feu inégaux, étaient également plus demandeurs de soutien. 
Un gouvernement d’unité nationale rassemblant les anciens parlementaires élus aux 
élections de 2020 et ayant réussi à s’échapper, ainsi que des personnalités de la société 
civile, dont des Rohingyas, fut formé avec à sa tête un président non-bamar et non-
bouddhiste qui prononça un discours de déclaration de guerre à l’armée à la radio de 
l’unité nationale largement entendu dans les foyers birmans confinés, sous loi martiale, 
mais avec un accès à internet. Dans le nord-ouest du pays, la région bamar bouddhiste 
de Sagaing qui n’avait pas connu de soulèvement majeur depuis l’indépendance du pays, 
des villages entiers se sont engagés dans la résistance10, démontant les pylônes des relais 
de l’opérateur téléphonique sous contrôle militaire pour forger des canons et de nouvelles 
armes artisanales11. La nouvelle génération s’est saisie des drones commerciaux et s’est 
dotée d’une puissante et innovante force aérienne, faisant basculer la peur du côté des 
généraux12.

2. Reprendre les villes

Les militaires au pouvoir ont d’abord été assez lents à réagir. L’objectif principal a été de 
reprendre le contrôle des grands centres urbains, Yangon et Mandalay. L’usage de la force 
brute, avec tirs à balles réelles, a effectivement réprimé les manifestations. La population 
continua de manifester son désaccord en entamant un rituel qui consiste à taper sur des 
casseroles le soir dans la rue à une heure précise. Selon la tradition, le bruit des casseroles 
est censé faire fuir les mauvais esprits, ici les soldats. Dans les appartements étroits et 
surpeuplés de Mandalay et Rangoun, le peuple pouvait mesurer sa très large unité en 
ce sens. Les militaires n’ont pas pu le tolérer et se sont lancés dans une campagne de 
répression à partir du mois d’avril, allant jusqu’à tirer à l’aveugle dans les fenêtres des 
appartements à Mandalay pour faire taire le rituel. La violence déployée et le souvenir de 
la répression de 1988 ont rendu obsolètes les formes de résistance non-violente.

En même temps, la junte s’est mise à littéralement occuper les villes construisant des 
centaines de postes de guets et tours d’observation à chaque intersection et carrefours 
de Rangoun et Mandalay. Sont apparus sur les carrefours des blocs de béton massifs 
et gris, avec des sacs de ciment comme barricade, filets anti-projectiles sur les toits et 
périmètres de sécurité, canons pointés sur la population. Des soldats ont été installés 
dans les bâtiments des écoles, fermées depuis la COVID-19, renforçant encore un peu plus 
le sentiment d’occupation militaire ressenti par la population. Marcher dans Rangoun, 
signifiait être mis en joue par les canons des soldats qui patrouillaient dans des véhicules 

10  Su Mon, 2024
11  Frontier, 2022
12  Su Mon, 2025
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parés de grillages pour éviter les grenades lancées par la résistance nouvellement équipée 
et entraînée. 

Les débuts de la résistance furent timides, beaucoup furent arrêtés en transportant 
quelques fusils achetés en contrebande en Thaïlande. De nombreux autres le furent dans 
les villes où l’armée compris rapidement que les « smart cities » chinoises avec leur réseau 
de caméra de surveillance allié aux informateurs rémunérés pouvait aider à la répression 
politique13.  L’action des unités de guérilla urbaine, particulièrement actives entre 2021 
et 2022, s’est largement restreinte à l’explosion de bombes artisanales à l’impact militaire 
limité. Cependant les assassinats d’administrateurs locaux réussissaient à maintenir une 
pression sur les chevilles ouvrières de l’appareil administratif. Les officiels ayant peur pour 
leur propre vie, étaient moins lésés dans l’enregistrement et le fichage de la population 
qu’ils craignaient. Enfin les quelques assassinats ciblés contre des haut gradés de l’armée 
instillaient la peur au sein des familles d’officiers et du cœur même du nouveau pouvoir.

L’armée a su utiliser le développement des outils de vidéosurveillance et d’intégration des 
données d’identité pour traquer et arrêter les dissidents14. Ces techniques sont permises et 
parfois développées par les alliés de la junte. Dès 2022 la junte avec le soutien d’entreprises 
chinoises s’est dotée d’un pare-feu digital similaire au système en place en République 
Populaire de Chine, et qui bloque l’accès à Facebook et aux médias d’opposition, 
restreignant encore l’espace publique. Alors même que le réseau social est le principal 
outil de communication digitale dans le pays, la junte a interdit son utilisation. Des 
arrestations ont eu lieu pour de simples commentaires postés en ligne. Symboliquement 
la junte arrêtait plusieurs célébrités en 2023, leur crime fut d’avoir changé leur photo de 
profil en noir à la suite d’une frappe aérienne commise par l’armée sur une cible civile 
faisant au moins 165 morts dans la région de Sagaing15. 

Mais ce fut surtout l’efficacité du contre-espionnage de l’armée qui permit la reprise en 
main des villes. Les réseaux de résistance rapidement créés, furent infiltrés par des agent 
de l’armée menant à l’arrestation de Phyo Zeyar Taw et Ko Jimmy en novembre 2021, 
respectivement ancien parlementaire et ancien militant démocrate, les organisateurs du 
plus gros réseau de résistance à Rangoun16. Ils furent exécutés par pendaison en juillet 2022, 
premières victimes d’une peine de mort nouvellement appliquée. L’armée a su s’appuyer 
sur des réseaux d’informateurs rémunérés, recrutés dans les classes déshéritées de la 
population, et surtout jouer de l’inexpérience de la résistance en termes de clandestinité 
avec des cloisonnements visiblement peu efficaces ou absents et des pratiques digitales 
peu sécurisées. 

13  Su Mon Thazin Aung, Janvier 2026
14  Su Mon Thazin Aung, 2026 
15  The Guardian, 2023  https://www.theguardian.com/world/2023/apr/18/our-country-is-sick-survivors-in-shock-after-
deadly-myanmar-airstrike 
16  The Guardian  https://www.theguardian.com/world/2022/jul/25/myanmar-junta-executes-democracy-activists-state-
media 



164 ASIA TRENDS | SPRING 2026

Le suicide d’un groupe de jeunes résistants traqués par l’armée dans un immeuble en août 
2021, choqua également l’opinion publique, contraste entre les faibles défenses des jeunes 
révolutionnaires, et la violence de la répression17. Les révolutionnaires ont abandonné les 
villes à partir de 2023. La junte a pu confirmer son contrôle des principaux centres urbains 
en conduisant un recensement en 2024 -préparant le terrain aux élections fin 2025. 

3. Garder le contrôle des airs, brûler la terre.

Si dans les grandes villes, la résistance fut surtout politique avec un objectif de 
déstabilisation des structures administratives ; les forces de résistance ont lancé dans 
les campagnes une guerre de guérilla dès 2021. Les armes étant peu nombreuses et les 
jeunes révolutionnaires à peine formés, les attaques se concentraient sur des cibles 
mouvantes, des embuscades pour saisir armes, munitions et commencer à perturber les 
lignes de transport de l’armée. Le gros des combats s’est organisé autour des frontières et 
plus largement à proximité des territoires déjà tenus par les rébellions ethniques Kachin, 
Karen et Kayah. Les jeunes révolutionnaires ont organisé une vraie coopération avec ces 
forces plus expérimentées, mais aussi pour lesquelles ils ont apporté des innovations18. La 
principale source d’innovation a été l’utilisation des drones. Dans la multitude de groupes 
de défense du peuple, comme s’appellent les forces révolutionnaires, les équipes de drones 
sont devenues particulièrement visibles. Les attaques de la résistance sont typiquement 
menées sous le commandement de troupes des forces rebelles ethniques. L’utilisation des 
drones et le renseignement obtenu auprès des populations ont permis l’organisation de 
centaines d’attaques, et la perte de contrôle par l’armée des régions frontalières du pays, 
ainsi que les régions de Sagaing et Magway autour de Mandalay. En 2024 la résistance 
a organisé une attaque symbolique contre la capitale-forteresse Naypyidaw à l’aide de 
plusieurs drones19. 

L’armée des généraux confrontée à cette guerre de guérilla à une échelle inédite, est restée 
largement sur la défensive. Les troupes encerclées dans les principaux théâtres d’opérations, 
cantonnées aux fortifications des bases et postes existants se faisaient surprendre par les 
attaques de guérilla. La réaction des troupes se limitaient à un barrage d’artillerie sur les 
villages alentour aussi inefficace que criminel. Les pertes en hommes se sont accumulées, 
et l’armée s’est retrouvée assiégée sur toute la périphérie du pays. Les généraux ont été lents 
à réagir et à doter les troupes de brouilleurs antidrones, priorité absolue étant donnée 
à Naypyidaw et aux bases aériennes qui gardent l’arme la plus efficace et destructrice 
du régime. Cette réaction, si elle a permis de protéger effectivement l’arsenal aérien et 
Naypyitaw, a été lente sur le reste du territoire. 

L’armée a distribué des armes à des milices dites « Pyusawti » formées dans des villages 
arborant un soutien pour l’armée, parfois en lien avec des moines bouddhistes proches 

17  MyanmarNow, Août 2021 https://myanmar-now.org/en/news/myanmar-activists-fall-to-their-deaths-from-apartment-
building-during-junta-raid/ 
18  Su Mon, 2024
19  The Diplomat, 2024 https://thediplomat.com/2024/04/myanmar-resistance-forces-launch-drone-attack-on-capital/ 
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de l’armée ou sous le contrôle de certaines minorités ethniques. Mais ces milices n’ont pas 
permis de regagner du terrain, devenant aussi de nouvelles cibles pour les révolutionnaires. 
Les généraux conduisent une politique de la terre brûlée, inspirée de la stratégie japonaise 
«  Kill All, Burn All, Loot All  ». Incapable de viser la résistance confondue avec la 
population, des colonnes de soldats ont été envoyées pour brûler et raser des villages 
entiers à proximité des zones d’embuscades. La stratégie birmane dite des « quatre coupes » 
vise à séparer la population des résistants en attaquant cette même population, lui faisant 
payer le prix de la résistance20. La colonne de soldats dite « Ogre » s’est rendue célèbre 
pour sa cruauté mettant en scène les cadavres au milieu des cendres des villages détruits21. 
L’utilisation massive de frappes aériennes contre des cibles civiles participe de la même 
manière à une campagne de terreur contre les populations géographiquement proches des 
opérations de résistance. Les armées ethniques accusent également l’armée d’utiliser des 
armes chimiques22. De 2021 à 2025 l’armée s’est rendu coupable de 91 massacres, définis 
comme des attaques ayant fait plus de 10 victimes civiles, dont plus de la moitié par 
des frappes aériennes23. Mais cette campagne de terreur ne se traduit aucunement en des 
victoires stratégiques, les victimes étant simplement la population. Face à la perte de 
contrôle des régions du Nord-Ouest et du Nord-Est l’armée a procédé à 50 changements 
de commandants militaires régionaux pour seulement 14 postes entre 2021 et 202524. 23 des 
commandants nommés n’ont pas tenu leur position plus d’un an, un aveu d’impuissance. 

4. Cessez-le-feu et Opération 10/27

Lors du soulèvement de 1988, le général Khin Nyunt à la tête des services spéciaux de 
l’armée avait entamé une politique de signature de cessez-le-feu avec le parti communiste 
birman anciennement soutenu par la Chine et toujours très puissant dans l’est du pays25. 
Dès 1989 trois principaux accords de cessez-le-feu furent signés avec les groupes des Was 
et de la minorité Kokang qui s’étaient mutinés contre les anciennes structures du parti. 
Cette politique de cessez-le-feu, aidée par l’effondrement interne du parti-communiste 
birman empêcha l’extension de la révolte de 1988 et la concordance avec les étudiants de 
Rangoun. 

En 2021 l’armée birmane n’a pas réussi à isoler le mouvement révolutionnaire initié dans 
les villes des insurrections ethniques. Les groupes ethniques ont saisi l’opportunité de 
collaborer avec ces jeunes rebelles pour étendre leur propre influence et faire reculer 
l’armée birmane. Si la formidable armée des Wa n’a pas rompu son accord de cessez-le-
feu, presque tous les autres groupes ethniques armés ont accueilli les révolutionnaires et 
se sont lancés dans des opérations d’extension de leurs territoires dans les régions Chin, 
Kachin, Karen, Karenni, Kokang, Ta’ang, Mon. Jusqu’à 2024 le seul cessez-le-feu signé 

20  Al Jazeera, 2021 https://www.aljazeera.com/news/2021/7/5/what-is-the-myanmar-militarys-four-cuts-strategy 
21  InterPress Service, 2023 https://www.ipsnews.net/2023/04/myanmars-forgotten-war-lurches-deeper-into-horror/?utm_
source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=myanmars-forgotten-war-lurches-deeper-into-horror 
22  Frontier, 2024 https://www.frontiermyanmar.net/en/no-smoke-without-fire-chemical-weapons-accusations-continue/ 
23  ISP Myanmar, 2025
24  ISP, 2025
25  Lintner, 2011 et Selth, 2019
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par l’armée avec un groupe majeur fut celui avec l’Armée d’Arakan, signé quelques mois 
avant le coup d’état (novembre 2020). A la suite du coup, les généraux ont entamé une 
phase initiale de rapprochement avec le groupe rebelle, retirant à celui-ci la désignation 
de groupe terroriste dès mars 2021. Toutefois ce même cessez-le-feu fut informellement 
rompu par l’armée dès la fin 2021, l’armée observant avec inquiétude la consolidation du 
pouvoir des insurgés lança des frappes aériennes et multiplia les affrontements. En 2022, 
un nouveau cessez-le-feu fut signé en novembre mais rompu un an plus tard à la suite des 
lourdes défaites de l’armée dans le nord-est. L’Armée d’Arakan a lancé une offensive fin 
2023 qui lui a permis de prendre le contrôle de la quasi-totalité de l’Etat du Rakhine, tenu 
jusqu’à ce jour26. Les généraux ont été incapables de reproduire la politique de division par 
les cessez-le-feu suivie lors du soulèvement de 1988. 

La plus grande menace pour l’armée est finalement venue de la frontière avec la Chine, et 
le lancement de l’opération 10/27, le 27 octobre 2023. L’alliance de deux groupes ethniques 
basés sur la frontière chinoise a monté une opération d’envergure qui a réussi à capturer 
la quasi-totalité de la frontière. En quelques mois, ces troupes ethniques soutenues par 
des bataillons de jeunes révolutionnaires tels que les forces du peuple de Mandalay, ont 
réussi à s’emparer de la région de Kokang et de sa capitale Laukkai. La Chine a soutenu 
cette opération afin de nettoyer la frontière des centres d’arnaques en ligne, hébergés 
par des milices protégées par l’armée birmane27. Ces centres d’arnaques fraudaient la 
population chinoise et étaient opérés par des groupes criminels chinois, sous la protection 
des généraux birmans qui en tiraient des bénéfices financiers. L’alliance rebelle victorieuse 
a livré à la Chine des centaines de criminels impliqués dans ces centres d’arnaque. La junte 
effrayée par l’avancée rebelle a dû coopérer et remettre à la Chine les dirigeants miliciens 
de la région Kokang anciennement sous ses ordres, pour pouvoir négocier un cessez-le-
feu. Ces chefs mafieux ont été jugés et condamnés à mort en Chine début 202628.

Le cessez-le-feu signé en Chine et sous médiation chinoise, fut finalement rompu en 2024 
avec le lancement d’une seconde offensive par les mêmes groupes. L’armée birmane ne 
respectait aucunement le premier cessez-le-feu et continuait de bombarder la ville de 
Laukkai, la rendant ingouvernable par les rebelles. La facilité des victoires des rebelles 
dans la première offensive a aussi certainement motivé le lancement de cette seconde 
offensive toujours menée par les armés ethniques, qui parlaient désormais de libérer le 
pays de l’armée birmane. La seconde offensive fut tout aussi victorieuse de la part des 
rebelles qui réussirent à s’emparer de plusieurs villes dont la ville-carrefour de Lashio 
contrôlant le commerce entre Mandalay et la Chine. Pour la première fois depuis le 
coup d’Etat de 1962, l’armée birmane perdit un de ces 14 centres de commandement 
régional29. Les insurgés désormais à moins de 100 km de Mandalay, soutenus par les jeunes 

26  Su Mon, 2025
27  Clapp et Tower, 2024
28  Le Monde, Janvier 2026 https://www.lemonde.fr/international/article/2026/01/29/en-chine-onze-personnes-accusees-d-
etre-membres-de-groupes-criminels-impliques-dans-des-arnaques-en-ligne-ont-ete-executees_6664560_3210.html 
29  The Diplomat https://thediplomat.com/2024/08/myanmar-resistance-group-claims-it-has-fully-captured-key-military-
hq/ 
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révolutionnaires et une utilisation offensive des drones menaçaient de s’emparer de la 
dernière capitale impériale birmane30. 

Dans le reste du pays, les autres rébellions ethniques prirent exemple sur ces victoires 
pour tenter de s’emparer des villes moyennes. En 2024 l’Armée d’Arakan notamment réussi 
à prendre le contrôle de la quasi-totalité de l’Etat d’Arakan à l’exception de la capitale 
Sittwe et du point de sortie du gazoduc/oléoduc chinoise reliant Kunming à l’Océan 
Indien. L’Armée d’Indépendance Kachin s’est également saisie de villes moyennes dans 
l‘Etat Kachin et a pris le contrôle des plus grandes mines de terres rares à la frontière 
chinoise fin 2024. 

En 2024, l’armée birmane venait de subir la perte d’un commandement régional, n’avait 
réussi à conclure aucun nouvel accord de cessez-le-feu et ne semblait toujours pas capable 
de contrer l’usage des drones par la résistance.  Le coup du général Min Aung Hlaing avait 
finalement mené l’armée à son point de plus grande vulnérabilité depuis 1962.

5. Soutien de la Chine et conscription.

La junte fut sauvée par la signature forcée d’un accord de cessez-le-feu imposé par la 
Chine aux groupes rebelles sur sa frontière en janvier 2025. Depuis la signature de ce 
cessez-le-feu l’armée a entamé une dynamique de contre-insurrection appuyée sur une 
réponse aux drones permise par l’achat de technologie supérieure en Chine et en Russie, 
ainsi que sur la conscription de force.  

La Chine qui n’avait pas approuvé la seconde partie de l’offensive 10/27 sur sa frontière, 
fut effrayée à l’idée d’un effondrement de la junte au pouvoir menaçant la sécurité de 
ses projets économiques et infrastructures. Les vulnérabilités chinoises sont à la mesure 
des investissements dans le pays avec deux principales dépendances  : un oléoduc et un 
gazoduc transportant 10% des importations chinoises de gaz depuis l’Océan Indien vers 
le sud-ouest chinois, et les importations de terres rares depuis l’Etat Kachin représentant 
60% des importations chinoises de métaux rares31. Pékin a décidé de sauver la junte au 
moment où celle-ci est apparue trop faible pour pouvoir protéger ces intérêts32. La Chine 
a d’abord fermé la frontière désormais contrôlée quasiment intégralement par des groupes 
rebelles, bloquant effectivement tout approvisionnement pour ces groupes que ce soit en 
termes d’équipement militaire comme les drones ou même de médecine et de simples biens 
de consommation. Incapable de poursuivre l’offensive sans ligne d’approvisionnement les 
groupes rebelles ont dû se soumettre à un cessez-le-feu.33 La Chine a même imposé aux 
groupes rebelles de rendre la ville de Lashio sans combat34. Ville bombardée de manière 

30  Morgan Michaels, 2024
31  Thiha, 2025
32  Ye Myo Hein, 2026
33  The Diplomat, 2025 https://thediplomat.com/2025/10/myanmar-rebel-group-agrees-to-ceasefire-with-military-ahead-of-
junta-election/ 
34  New York Times, 2025 https://www.nytimes.com/2025/05/30/world/asia/china-myanmar-rebels-withdraw-lashio.html 
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quotidienne par l’armée pendant toute la durée des négociations faisant des dizaines de 
victimes civiles. Les généraux à Naypyidaw ont été sauvés par la Chine, parce qu’ils sont 
apparus incapables de garder le contrôle du pays, inquiétant la Chine dépendante des 
mêmes généraux pour protéger ses investissements35.

Le soutien de Pékin qui a invité pour la première fois le général Min Aung Hlaing 
en Chine en 2024 et envoyé le ministre des Affaires étrangères Wang Yi en visite à 
Naypyidaw, fut crucial pour trouver une solution au problème tactique causé par les 
drones des résistances36. Les visites d’usines de drones ont été suivi d’achat massif de 
brouilleurs37. Dans ses relations avec les autres groupes rebelles, la junte a aussi reçu l’aide 
de Pékin qui a interdit à la formidable armée des Was dans l’Est du pays de continuer à 
faciliter l’achat d’armes pour les groupes de résistance dans le pays. Ce groupe héritier du 
parti communiste birman, reconverti dans le narcotrafic et largement indépendant de 
Naypyidaw mais sous contrôle de la Chine s’est vu menacé de sanctions sur ses intérêts 
financiers s’il continuait à fournir ou à laisser passer les armes par ses enclaves38. Les forces 
de résistance de la révolution birmane sont aujourd’hui à court de munitions, alors même 
qu’elles font face à un ennemi mieux équipé et plus nombreux. Le soutien chinois a été 
essentiel pour retourner la dynamique de contre-insurrection de l’armée birmane. 

En parallèle, l’armée a également poursuivi sa coopération avec la Russie et  entamé 
des relations avec l’Iran39 pour rénover son arsenal de drones et maintenir ses forces 
aériennes. Le général Min Aung Hlaing s’est rendu plusieurs fois en personne en Russie, 
obtenant deux audiences avec Vladimir Poutine en 2022 puis en 2025. Cette stratégie 
de développement d’alliance avec des régimes autoritaires suit deux objectifs  : d’abord 
faciliter l’achat d’armes notamment pour la force aérienne et le développement d’unité de 
drones, mais également une réduction de la dépendance à la Chine. 

Dernier élément de la stratégie de contre-insurrection de l’armée birmane : la conscription. 
Confrontés à des pertes humaines importantes et des bataillons en sous-effectifs -les 
forces combattantes de l’armée birmane étant estimée à 120,00040-, les généraux ont activé 
une loi de conscription militaire début 2024. Cette conscription organisée au niveau local, 
souvent autour d’un système de loterie, aurait permis à l’armée de recruter plus de 90,000 
nouvelles recrues. Cette politique a effrayé la population résultant en un mouvement 
d’exil massif des jeunes hommes birmans vers les pays voisins41. Selon l’analyste militaire 
Anthony Davis, les recrutements de force pourraient devenir un risque important de 
fragilité pour l’armée dans l’année à venir si les recrues entament des mouvements de 

35 Global Times, 2023 https://www.globaltimes.cn/page/202307/1295174.shtml  
36  Su Mon, 2025
37 Su Mon, 2025
38  The Irrawaddy, Août 2025, https://www.irrawaddy.com/news/myanmar-china-watch/under-chinese-pressure-myanmars-
uwsp-cuts-off-support-to-allied-ethnic-armies.html 
39  Amnesty International  https://www.amnesty.org.au/myanmar-jet-fuel-used-in-deadly-air-strikes-flowing-in-on-ghost-
ships-with-suspected-links-to-iran/ 
40  Ye Myo Hein, United States Institute of Peace, 2023 “Myanmar Military Is Smaller Than Commonly Though- And 
Shrinking Fast”.
41  The Conversation Mars 2025, https://theconversation.com/myanmars-military-rule-is-crippling-hope-for-young-people-
like-never-before-250128 
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désertion dans les unités ou ces dernières deviennent majoritaires42. A ce jour, l’armée a 
réussi à éviter un mouvement de désertion massif. Les cas de reddition, où des officiers de 
l’armée rendent les armes face aux insurgés, existent notamment dans les confrontations 
avec les groupes rebelles ethniques les plus puissants. Mais les soldats n’ont pas refusé 
de tirer sur les manifestants à Rangoun, ni ne refusent de larguer les bombes sur les 
cibles civiles : hôpitaux, écoles et lieux de cultes. Le système d’endoctrinement interne à 
l’armée bâtît autour de l’isolement des familles de militaires du reste de la population (les 
familles sont hébergées sur les bases militaires), l’absence de système éducatif performant 
et la pauvreté garantissant un vivier de recrues potentielles et de privilèges pour les 
familles d’officiers a résisté au mouvement révolutionnaire birman43. Sur le plan tactique 
certains analystes soulignent également une amélioration des capacités d’interopérabilité 
notamment entre les forces terrestres et aériennes44. Priorité absolue est donnée aux 
dépenses militaires estimées à plus de 2 milliards de dollars soit 25% du budget de l’Etat 
en 2023, alors que les dépenses d’éducation et de santé ont été réduites45. 

Grâce au soutien de la Chine et à l’imposition de la conscription depuis 2024, l’armée a 
pu mener des contre-offensives en 2025 récupérant la plupart du territoire perdu en 2024 
dans le nord-est du pays mais aussi à l’est et au sud-est. Si la junte ne contrôle toujours 
pas la plupart de ces frontières ; les grandes villes de Rangoun et de Mandalay restent sous 
contrôle et la dynamique insurrectionnelle s’est inversée, l’armée repoussant aujourd’hui les 
groupes rebelles plus loin du centre, reprenant des territoires précédemment abandonnés. 

Un pays sous occupation

Le 1er février 2026 les rues de Rangoun affichent une normalité trompeuse. Le pays s’est 
considérablement appauvrit depuis 2021. Le tremblement de terre de mars 2025 ayant 
détruit une grande partie des villes de Mandalay et Naypyidaw a fragilisé encore plus la 
population. L’armée a annoncé sa propre victoire lors d’élections factices à travers une 
propagande largement ignorée. Le mouvement de résistance au coup d’Etat reste actif 
mais fracturé et à distance des centres de population. Le gouvernement d’unité nationale 
a échoué à obtenir un soutien matériel international46 pourtant nécessaire pour espérer 
la victoire. Cet échec est principalement le résultat d’un manque d’attention portée à 
la Birmanie de la part des Etats-Unis et de l’Union Européenne concentrés sur d’autres 
priorités stratégiques en Ukraine notamment, mais aussi sur l’absence de volonté 
d’engagement concret au-delà de déclarations47. La junte en revanche bénéficie d’un 
soutien matériel important de la part de la Chine et de la Russie. 

42  Anthony Davis, Janvier 2026
43  Thinzar Shunlei Yi, 2021
44  Anthony Davis, 2026
45  The Irrawaddy, 2023 https://www.irrawaddy.com/news/burma/myanmar-junta-increases-military-budget-to-us2-7-
billion.html 
46  New York Times Février 2026 https://www.nytimes.com/2026/02/01/world/asia/myanmar-coup-anniversary-
government.html 
47  Arthur Poras, 2025
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Le mouvement révolutionnaire a réussi à réduire le contrôle de l’armée birmane sur le 
territoire, bien moindre qu’il ne l’était cinq ans auparavant. Mais la maîtrise incontestée 
du ciel par les avions de chasse et les unités de drones et de brouilleurs, offre un avantage 
tactique indéniable aux généraux qui ne reculent pas devant le bilan des victimes civiles 
de leur stratégie de terreur. Les groupes ethniques armés ont certes élargi leurs zones de 
contrôle depuis 2021, mais restent à la merci des frappes sur leur territoire. En décembre 
2025 l’armée a ainsi bombardé l’hôpital de Mrauk-U situé dans l’Etat Rakhine sous 
contrôle insurgé, faisant plus de 30 morts48. La résistance au coup d’Etat de 2021 est mieux 
armée et coordonnée que les tentatives de résistance précédentes en 1988 ou en 2008. Mais 
si elle reste incapable de se procurer du soutien international, ni d’initier de mouvement 
massif de désertion dans l’armée, elle ne peut espérer renverser la junte. 

Les généraux birmans derrière le commandant en chef Min Aung Hlaing ont réussi à 
déployer une stratégie de contre-insurrection malgré leurs échecs initiaux, grâce au 
soutien d’alliés à l’international et surtout de la Chine. Sur le plan national cette stratégie 
repose sur la conscription et une répression brutale. Ainsi se maintient un Etat prédateur 
en Birmanie, maître d’une population prise en otage à l’image de son icône Aung San Suu 
Kyi emprisonnée depuis plus de 20 ans. 

David Galula définit la victoire de la contre-insurrection par « la destruction des forces 
insurgées et de leur appareil politique » mais surtout « la rupture définitive des liens entre 
l’insurgé et la population, non pas aux dépens de la population mais avec l’aide de celle-
ci ». Le général Min Aung Hlaing n’a encore atteint aucun de ces objectifs. En prenant 
la population pour cible, la junte continue à chaque opération de souffler sur les braises 
de la révolution. En 2026 la révolution birmane n’apparaît pas capable de remporter la 
victoire, mais l’armée birmane par la brutalité de la répression rend la défaite impossible. 

48  BBC Décembre 2025, https://www.bbc.com/news/articles/cqxq3lg2gwxo 
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Annexes 

Figure 1. Political violence in Myanmar 

Source: ACLED https://acleddata.com/report/between-cooperation-and-competition-struggle-resistance-groups-
myanmar 

https://acleddata.com/report/between-cooperation-and-competition-struggle-resistance-groups-myanmar
https://acleddata.com/report/between-cooperation-and-competition-struggle-resistance-groups-myanmar


172 ASIA TRENDS | SPRING 2026

Références

Zachary Abuza et Nyein Nyein Thant Aung, “Too Little, Too Late, China Steps Up 
Military Aid to Myanmar’s Junta”, Stimson Center, Mars 2025 https://www.stimson.
org/2025/too-little-too-late-china-steps-up-military-aid-to-myanmars-junta/ 

Priscilla Clapp et Jason Tower (dir), Transnational Crime in South-East Asia, United 
State Institute of Peace, 2024. https://www.usip.org/sites/default/files/2024-05/ssg_
transnational-crime-southeast-asia.pdf 

Anthony Davis, “Myanmar’s war headed for a tipping point in 2026”, Asia Times, Janvier 
2026. https://asiatimes.com/2026/01/myanmars-war-headed-for-a-tipping-point-in-2026/ 

Frontier, “‘Ready to kill’: Inside the weapons factories of the resistance”, 2022 https://www.
frontiermyanmar.net/en/ready-to-kill-inside-the-weapons-factories-of-the-resistance/ 

David Galula, Contre-Insurrection: Théorie et Pratique, (trad) Economica, Paris, 2008.

Andrew Harding, «  Constitutional implications of Myanmar’s Coup on 1 February 
2021” ConstitutionNet, Février 2021, https://constitutionnet.org/news/constitutional-
implications-myanmars-coup-1-february-2021

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/24761028.2022.2062857#d1e437

ISP Myanmar, “PANDEMONIUM: The Conscription Law and Five Negative Potential 
Consequences, Février 2024”, https://ispmyanmar.com/op-20/ 

ISP Myanmar, “Junta Leader’s Constant Shake-Up”, Stakeholder Tracker, 2025 https://
ispmyanmar.com/community/wp-content/uploads/2025/12/ST2025_05ENG.pdf 

ISP Myanmar, “95 Civilian Massacres Recorded Since the Coup”, 2025, https://ispmyanmar.
com/cst-02/ 

Bertil Lintner, The Rise and Fall of the Communist Party of Burma, Cornell University 
Southeast Asia Program Publications, Ithaca, 1990.

Bertil Lintner, Burma in Revolt: Opium and Insurgency since 1948, Silkworm Books, 
Chiang Mai, 2011

Michael Martin, Remembering Myanmar’s Miserable May, Center for Strategic and 
International Studies, 2023 https://www.csis.org/analysis/remembering-myanmars-
miserable-may 

https://www.stimson.org/2025/too-little-too-late-china-steps-up-military-aid-to-myanmars-junta/
https://www.stimson.org/2025/too-little-too-late-china-steps-up-military-aid-to-myanmars-junta/
https://www.usip.org/sites/default/files/2024-05/ssg_transnational-crime-southeast-asia.pdf
https://www.usip.org/sites/default/files/2024-05/ssg_transnational-crime-southeast-asia.pdf
https://asiatimes.com/2026/01/myanmars-war-headed-for-a-tipping-point-in-2026/
https://www.frontiermyanmar.net/en/ready-to-kill-inside-the-weapons-factories-of-the-resistance/
https://www.frontiermyanmar.net/en/ready-to-kill-inside-the-weapons-factories-of-the-resistance/
https://constitutionnet.org/news/constitutional-implications-myanmars-coup-1-february-2021
https://constitutionnet.org/news/constitutional-implications-myanmars-coup-1-february-2021
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/24761028.2022.2062857#d1e437
https://ispmyanmar.com/op-20/
https://ispmyanmar.com/community/wp-content/uploads/2025/12/ST2025_05ENG.pdf
https://ispmyanmar.com/community/wp-content/uploads/2025/12/ST2025_05ENG.pdf
https://ispmyanmar.com/cst-02/
https://ispmyanmar.com/cst-02/
https://www.csis.org/analysis/remembering-myanmars-miserable-may
https://www.csis.org/analysis/remembering-myanmars-miserable-may


173ASIA TRENDS | SPRING 2026

Morgan Michaels, “Is the Brotherhood Headed to Mandalay?” International Institute of 
Strategic Studies, 2024, https://myanmar.iiss.org/analysis/2024-09

Morgan Michaels, “Myanmar’s war to Nowhere”, International Institute of Strategic 
Studies, 2025 https://myanmar.iiss.org/analysis/war-to-nowhere 

Naing Min Khant, “Beyond Ballots: The Junta Chief’s Elite Management Strategy Ahead 
of Myanmar’s Elections”, Stimson Center, Décembre 2025. https://www.stimson.org/2025/
beyond-ballots-the-junta-chiefs-elite-management-strategy-ahead-of-myanmars-
elections/ 

Arthur Poras, « Birmanie: la révolution empêchée », Asia Centre, Septembre 2025. https://
asiacentre.eu/wp-content/uploads/2025/10/Birmanie_A_Poras.pdf 

David Scott Mathieson, Why we still don’t understand the Myanmar Military, The 
Irrawaddy, Août 2025.

Andrew Selth, Secrets and Power In Myanmar: Intelligence and the fall of General Khin 
Nyunt, ISEAS, Singapore, 2019. 

Su Mon, “Between cooperation and competition: the struggle of resistance groups in 
Myanmar”, ACLED, November 2024 https://acleddata.com/report/between-cooperation-
and-competition-struggle-resistance-groups-myanmar 

Su Mon, “The war from the sky: How drone warfare is shaping the conflict in Myanmar”, 
ACLED, Juillet 2025, https://acleddata.com/report/war-sky-how-drone-warfare-shaping-
conflict-myanmar 

Su Mon,” From State to Nation: The Arakan Army’s ascent in post-coup Myanmar” 
ACLED, Octobre 2025, https://acleddata.com/actor-profile/state-nation-arakan-armys-
ascent-post-coup-myanmar 

Su Mon, “Ahead of elections, Myanmar’s military capitalizes on foreign support to divide 
the resistance » ACLED, Décembre 2025 https://acleddata.com/report/ahead-elections-
myanmars-military-capitalizes-foreign-support-divide-resistance 

Su Mon Thazin Aung, “Myanmar’s Digital Authoritarianism: Building a Surveillance 
State with Chinese Technology Transfers”, FULCRUM, Janvier 2026, https://fulcrum.
sg/myanmars-digital-authoritarianism-building-a-surveillance-state-with-chinese-
technology-transfers/

Amara Thiha, “Rare Earths and Realpolitik: Kachin Control, Chinese Calculus, and the 
Future of Mediation in Myanmar”, Stimson Center, 2025, https://www.stimson.org/2025/
rare-earths-and-realpolitik-future-of-mediation-myanmar/ 

https://myanmar.iiss.org/analysis/2024-09
https://myanmar.iiss.org/analysis/war-to-nowhere
https://www.stimson.org/2025/beyond-ballots-the-junta-chiefs-elite-management-strategy-ahead-of-myanmars-elections/
https://www.stimson.org/2025/beyond-ballots-the-junta-chiefs-elite-management-strategy-ahead-of-myanmars-elections/
https://www.stimson.org/2025/beyond-ballots-the-junta-chiefs-elite-management-strategy-ahead-of-myanmars-elections/
https://asiacentre.eu/wp-content/uploads/2025/10/Birmanie_A_Poras.pdf
https://asiacentre.eu/wp-content/uploads/2025/10/Birmanie_A_Poras.pdf
https://acleddata.com/report/between-cooperation-and-competition-struggle-resistance-groups-myanmar
https://acleddata.com/report/between-cooperation-and-competition-struggle-resistance-groups-myanmar
https://acleddata.com/report/war-sky-how-drone-warfare-shaping-conflict-myanmar
https://acleddata.com/report/war-sky-how-drone-warfare-shaping-conflict-myanmar
https://acleddata.com/actor-profile/state-nation-arakan-armys-ascent-post-coup-myanmar
https://acleddata.com/actor-profile/state-nation-arakan-armys-ascent-post-coup-myanmar
https://acleddata.com/report/ahead-elections-myanmars-military-capitalizes-foreign-support-divide-resistance
https://acleddata.com/report/ahead-elections-myanmars-military-capitalizes-foreign-support-divide-resistance
https://fulcrum.sg/myanmars-digital-authoritarianism-building-a-surveillance-state-with-chinese-technology-transfers/
https://fulcrum.sg/myanmars-digital-authoritarianism-building-a-surveillance-state-with-chinese-technology-transfers/
https://fulcrum.sg/myanmars-digital-authoritarianism-building-a-surveillance-state-with-chinese-technology-transfers/
https://www.stimson.org/2025/rare-earths-and-realpolitik-future-of-mediation-myanmar/
https://www.stimson.org/2025/rare-earths-and-realpolitik-future-of-mediation-myanmar/


174 ASIA TRENDS | SPRING 2026

Thinzar Shunlei Yi avec Guillaume Pajot, Mon combat contre la junte birmane, Robert 
Laffont, 2021.

Wai Moe, “China’s Relations with Myanmar Military After the Coup: What We Know 
and What We Don’t”, Chiang Mai University School of Public Policy, 2025. https://spp.
cmu.ac.th/chinas-relations-with-myanmar-military-after-the-coup-what-we-know-and-
what-we-dont/ 

Ye Myo Hein, “Myanmar Military Is Smaller Than Commonly Though- And Shrinking 
Fast”, United States Institute of Peace, 2023. https://thediplomat.com/2026/01/chinas-
intervention-and-the-limits-of-fatalism-in-myanmar/ 

Ye Myo Hein, “China’s Intervention and the Limits of Fatalism in Myanmar”, The 
Diplomat, Janvier 2026 https://thediplomat.com/2026/01/chinas-intervention-and-the-
limits-of-fatalism-in-myanmar/ 

Sumie Yoshikawa, “China’s policy towards Myanmar: Yunnan’s commitment to Sino-
Myanmar oil and gas pipelines and Border Economic Cooperation Zone”, Journal of 
Contemporary East Asia Studies Volume 11, 2022, https://doi.org/10.1080/24761028.202
2.2062857

Podcasts

Anthony Davis on Insight Myanmar “Call It a Revolution” (Emergency Edition),  April 
2024. 

Ko Ko Gyi on Insight Myanmar “The Long Road Home”, episode 226, Mars 2024.

https://spp.cmu.ac.th/chinas-relations-with-myanmar-military-after-the-coup-what-we-know-and-what-we-dont/
https://spp.cmu.ac.th/chinas-relations-with-myanmar-military-after-the-coup-what-we-know-and-what-we-dont/
https://spp.cmu.ac.th/chinas-relations-with-myanmar-military-after-the-coup-what-we-know-and-what-we-dont/
https://thediplomat.com/2026/01/chinas-intervention-and-the-limits-of-fatalism-in-myanmar/
https://thediplomat.com/2026/01/chinas-intervention-and-the-limits-of-fatalism-in-myanmar/
https://thediplomat.com/2026/01/chinas-intervention-and-the-limits-of-fatalism-in-myanmar/
https://thediplomat.com/2026/01/chinas-intervention-and-the-limits-of-fatalism-in-myanmar/
https://doi.org/10.1080/24761028.2022.2062857
https://doi.org/10.1080/24761028.2022.2062857


175ASIA TRENDS | SPRING 2026



176 ASIA TRENDS | SPRING 2026

www.asiacentre.eu

®

ASIA TRENDS
Director of Publication: 
Arnaud Leveau
Chief Editor: 
Elodie Papin

EDITORIAL BOARD
Dr Arnaud Leveau
Jean-François Di Meglio
Jean-Baptiste Monnier, PhD
Elodie Papin
Meline Rousseau

The strategic nexus: North Korea, 
China, and Russia Vs. South Korea, the 
U.S. and Japan

- Dr Arnaud Leveau

Asie du Nord Est et la Mongolie. La 
sécurité en Asie du Nord-Est : vers un 
point de bascule ? Analyse et position 
mongole                            

- Dr Gungaa Bazarvaani

Les (B)RICS, une construction solide 
ou un simple ciment d’une impossible 
collusion « Chine-Russie-Inde » ? A 
l’écoute de ce « CRI », quelle remise à 
jour s’impose ?

- Jean-François Di Meglio

La quête d’autonomie stratégique 
indienne à l’ère Trump 2.0.  Les 
évolutions du quadrilatère Delhi, 
Washington, Moscou, Pékin

- Dr Jean-Luc Racine

Arc transrégional et recomposition du 
multilatéralisme : le Japon et la Corée 
du Sud en pivots de sécurité

- Dr Arnaud Leveau, Méline Rousseau

Mauritius between India, China and 
the World

- Pr Jean-Pierre Cabestan, Pr Alistair Cole

Birmanie : quelle stratégie de contre-
insurrection ?

- Arthur Poras

ASIA TRENDS®

Asia Trend is the leading French 
think tank dedicated to Asia 
and its relations to Europe. 
Asia Centre offers consulting 
services to large enterprises 
and participates in public 
tenders from governmental 
institutions. Events are 
regularly organized in Paris, in 
Asia or online, ranging from 
closed room conversations 
with experts to high density 
“members only” webinars, and 
to open webinars. Asia Centre 
is also the publisher of Asia 
Trends, a bi-annual journal 
publication. 

Entre rivalités et autonomies : la recomposition stratégique de l’Asie.
De la péninsule coréenne à l’océan Indien, nouvelles logiques de puissance.


